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INLEIDING. 


„II  y  a  parier  que  toute  idéé  publique,  toute  convention 
recue  est  une  sottise,  car  elle  a  convenu  au  plus  grand  nombre." 
Het  schijnt  wel,  dat  in  de  laatste  vijf  en% twintig  jaren  parle- 
mentaire minderheden  bevangen  zijn  geweest  door  deze  para- 
dox van  Chamfort.  Men  lette  slechts  op  het  merkwaardig  ver- 
schijnsel, dat  vaak  in  de  volksvertegenwoordigingen  de  oppo- 
sitie in  stede  van  de  meerderheid  bij  de  wetgeving  het  meeste 
gewicht  in  de  schaal  wilde  leggen  en  groote  politieke  concessies 
ging  afdwingen  door  den  geregelden  gang  van  zaken  te  be- 
moeilijken, zoodat  weinigen  konden  zegevieren  over  velen. 

De  parlementaire  obstructie  schijnt  de  uiting  van  dit  streven. 

Belangwekkend  kunnen  wij  zeker  deze  nieuwe  politiek 
noemen  in  het  klassiek  geworden  stelsel  van  wetgeving,  dat 
bestaat  in  het  vaststellen  van  den  gezamenlijken  wil  van  het 
Staatshoofd  en  van  de  meerderheid  van  het  Vertegenwoordig- 
de Volk. 

Heeft  men  thans  geleerd  met  de  obstructie  rekening  te  hou- 
den als  met  iets  zeer  alledaagsch,  ongehoord  en  onvoorzien 
was  deze  taktiek  in  de  dagen,  toen  de  volkeren  van  Europa 
voor  het  eerst  tot  het  begrip  van  zelfstandige  wetgeving 
kwamen.  Want  onverschillig,  of  men  in  het  parlementarisme 
het  politieke  evangelie  zag,  of  dat  men  zooals  Rousseau  het 
vertegenwoordigend  stelsel  afkeurde, x)  niemand  heeft  in  de 
tijden  der  receptie  van  het  Britsche  publiekrecht  op  't  Euro- 
peesche  vasteland  het  verschijnsel  der  obstructie  verwacht 
als  de  uiting  van  minderheden,  die  zich  miskend  achten. 

Obstructie  anti-parlementair  te  noemen,  zou  voorbarig  zijn, 
doch  zonder  op  de  beslissing  vooruit  te  loopen,kan  men  als  on- 

*)  J.  J.  Rousseau.  Du  Contract  Social  III,  15,  Des  Députés  ou  Repré- 
sentans. 
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loochenbaar  aannemen,  dat  zij  een  insluipsel  is  in  de  praktijk 
der  regeering  met  vertegenwoordiging,  aan  de  oorspronke- 
lijke gedachte  van  dat  stelsel  vreemd,  en  dat  haar  verschijning 
een  groot e  teleurstelling  zou  zijn  geweest  voor  hem,  die  alles 
verwachtte  van  het  volk  als  wetgever,  x)  en  een  droevige  ver- 
rassing voor  hem,  die  de  normale  parlementaire  ,,methodus 
procedendi"  roemde  als  de  meest  rechtvaardige  om  goede 
wetten  te  maken2). Immers  na  het  woord  van Rousseau:  „Iln'y 
a  qu  'une  seule  loi  qui  par  sa  nature  exige  un  consentement 
unanime.  C'est  le  pacte  social"  ligt  de  gevolgtrekking  voor 
de  hand,  dat  hij  niet  wilde,  dat  in  de  wetgeving  ooit  een 
minderheid  haar  wil  zou  doordrijven  :  een  tirannie  van  min- 
derheden in  de  toekomst  moet  hem  even  verfoeielijk  zijn  ge- 
weest als  het  versleten  ,, ancien  régime."  Evenmin  is  de  ge- 
dachte aan  de  mogelijkheid  van  obstructie  opgekomen  bij 
den  grootsten  theoreticus  van  het  parlementaire  wetgevings- 
stelsel, Bentham,  als  deze  de  uiterste  vrijheid  van  debat 
nadrukkelijk:  aanbeveelt  met  de  argelooze  overweging,  dat  het 
altijd  beter  is  zich  een  weinig  bij  de  beraadslagingen  te  verve- 
len dan  later  berouw  te  moeten  hebben  over  haastigen  wet- 
ge venden  arbeid. 

Letten  we  verder  op,  welke  ontzaglijke  gevolgen  dit  parle- 
mentair insluipsel  heeft  gehad  in  verschillende  landen,  dan 
blijkt  het  verschijnsel  een  beschouwing  overwaard,  al  was 
het  tot  heden  —  quod  di  avertant  —  niet  typisch  Neder- 
landsen. Waar  de  obstructieve  politiek  in  Engeland  de  wet- 
geving jaren  heeft  verlamd  en  het  eerbiedwekkend  aanzien 
van  het  oude  House  of  Commons  geschokt,  terwijl  in  Oosten- 
rijk de  vertegenwoordigende  regeeringsvorm  er  bijna  door 
is  opgeheven  en  door  een  regeerstelsel  met  overwegend 
kroongezag  vervangen,  daar  is  het  duidelijk,  dat  deze  nieu- 
wigheid een  beweging  is  van  verre  strekking  en  van  een  niet 
te  miskennen  belang  voor  eenen  staat.  Al  ware  de  parlemen- 
taire obstructie  nimmer  in  Nederland  voorgekomen  —  in 


J)  Rousseau,  op  cit.  III,  Du  Gouvernement  en  génóral. 
2)    J.  Bentham,  Political  tactics.  On  debate. 
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het  tweede  hoofdstuk  van  dit  geschrift  zal  het  tegendeel  blij- 
ken —  toch  zoude  allerminst  de  aanleiding  ontbroken  hebben 
tot  een  onderzoek  naar  het  wezen  van  het  verschijnsel  :  of  is 
het  voor  de  bestudeering  van  een  ziekte  wellicht  een  vereischte 
zelf  patiënt  te  zijn  of  aan  de  kwaal  geleden  te  hebben  ?  Boven- 
dien is  het  minder  mijn  doel  te  geraken  tot  de  kennis  der  aan 
te  wenden  middelen  tegen  obstructie  :  de  bedoeling  is  de  be- 
schouwing van  het  phenomeen  uit  een  critisch  oogpunt. 1). 

Alvorens  echter  theoretische  conclusies  te  trekken,  schijnt 
het  niet  overbodig,  tot  goed  verstand  der  verschillende  uitin- 
gen en  van  den  geweldigen  omvang  der  obstructieve  taktiek, 
de  groote  verscheidenheid  der  wapenen  uit  het  arsenaal  van 
het  obstructionisme  te  vertoonen,  waarbij  de  gelegenheid 
zich  zal  voordoen  op  de  onderscheidene  strijdmiddelen  daar- 
tegen te  wijzen.  2) 

Ter  toelichting  van  bovengemelde  opsomming  van  obstruc- 
tie-figuren zal  voorts  eenige  parlementaire  geschiedenis  vol- 
gen, waaruit  de  toepassing  blijken  moge,  die  de  obstructie 
vond  in  eenige  Europeesche  parlementen,  waaronder  het 
onze  3). 

Bij  het  vaststellen  van  de  wijze  van  behandelen  doet  zich 
bij  mij  ten  opzichte  van  den  omvang  dezer  stof  van  den  aan- 
vang af  de  behoefte  gevoelen  te  bepalen,  wat  ik  onder  parle- 
mentaire obstructie  meen  te  moeten  verstaan. 

Talrijk  zijn  de  opvattingen  hieromtrent  en  het  meenings- 
verschil  is  groot  :  zoo  begrijpen  sommigen  onder  obstructie 
alleen  de  technische  (d.  i.  de  taktiek,  die  steunt  op  het  gebruik 
maken  van  parlementaire  rechten  en  formaliteiten),  terwijl 
zij  de  onregelmatige,  die  zich  openbaart  in  voortgezette  wan- 
ordelijkheden, eenvoudig  met  opstootjes  gelijkstellen  ;  ande- 
ren juist  denken  alleen  bij  het  laatste  aan  obstructie  en  noe- 
men het  eerste  het  gebruik  maken  van  de  parlementaire  vrij- 
heid ;  weer  anderen  —  en  hun  oordeel  is  de  ,, communis  opinio" 


J)    Hoofdstuk  III. 

2)  Hoofdstuk  I. 

3)  Hoofdstuk  II. 
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der  schrijvers  over  dit  onderwerp  —  noemen  beide  uitingen 
obstructie  en  maken  zelfs  geen  verschil  in  de  waardeering 
dezer  variëteiten. 

Een  tweede  moeilijkheid  bij  het  bepalen  van  het  begrip 
ligt  echter  juist  in  de  algemeene  meening.  Bijna  overal  gang- 
baar is  nl.  de  opvatting,  als  zou  alleen  een  minderheid  obstru- 
eeren.  Hoewel  het  hoogstwaarschijnlijk  meestal  een  minder- 
heid, en  zelfs  een  kleine,  zal  zijn,  die  deze  taktiek  te  baat 
neemt,  kant  het  echter  geenszins  een  element  van  het  ver- 
schijnsel zijn.  Een  parlementaire  meerderheid  kan  tot  obstruc- 
tie haar  toevlucht  nemen,  als  zij  zich  niet  in  den  lande  gerug- 
steund voelt  en  gevaar  ducht  van  eene  onmiddellijke  uit- 
spraak over  een  aanhangige  maatregel.  Een  sprekend  voor- 
beeld geeft  hiervan  dr.  Gustav  Schwarz  in  zijn  ,,Rechtslehre 
der  Obstruction"  J) :  een  meerderheid  voert  obstructie  tegen 
het  voorstel  om  een  bij  haar  impopulairen  feestdag  als  een 
nationale  plechtigheid  te  vieren  ;  afstemming  is  gevaarlijk 
voor  het  voortbestaan  van  het  ministerie,  zoodat  de  regeerings- 
partij  de  zaak  slepende  houdt,  totdat  de  groote  dag  voorbij  is. 
Obstructie  der  meerderheid  laat  zich  zeer  goed  denken  en 
zij  schijnt  mij  onderschat  door  deze  taktiek  voor  te  stellen 
uitsluitend  als  een  middel  der  oppositie,  gelijk  Masson  doet 
in  zijne  definitie  :  ,,le  fait  par  la  minorité  d'entraver  systé- 
matiquement  1'oeuvre  législative ....  2) 

Ten  slotte  wil  ik  ook  deze  gedachte  bestrijden,  als  zou  de 
obstructie  louter  een  verdedigingsmiddel  zijn,  dat  rechtstreeks 
aangewend  wordt  om  een  aan  sommigen  onwelgevalligen  maat- 
regel te  verijdelen.  Obstructie  kan  evengoed  een  wijze  van  aan- 
vallen langs  een  omweg  zijn,  zich  uitende  in  het  bemoeilijken 
van  de  behandeling  van  een  voorstel,  waarbij  echter  de  val  van 
het  ontwerp  niet  doel  is,  doch  slechts  middel :  men  beoogt  dan 
de  zegepraal  van  een  eigen  program  door  alle  andere  voorstel- 
len, die  eerder  aan  de  orde  zijn  mochten,  te  laten  mislukken, 

1 )  Grünhuts'  Zeitschrif t  f ür  das  Pri vat-und  öffentl.  Recht.  Band  XXXIII. 
Heft  I.  S.  35. 

2)  H.  Masson.  De  1'obstruction  parlementaire,  p.  17. 
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zonder  dat  men  in  beginsel  er  in  het  minste  tegen  is  gekant. 
Met  een  verwijderd  oogmerk  obstrueeren  bijv.  de  Ieren  tegen 
alle  Engelsche  wetgeving,  zoolang  op  „Home  Rule"  voor  hun 
eiland  geen  uitzicht  was  gegeven  —  rechtstreeksch  was  de 
obstructie  der  Unionisten,  toen  de  „Home  Rule  Bill"  werd 
behandeld.  Doorgaans  denkt  men  slechts  aan  obstructie  in 
haar  laatste  vermelde  werking,  die  negatief  is  :  haar  effect  kan 
bij  een  verwijderd  doel  positief  zijn  en  scheppend,  zij  kan  een 
actieven  factor  uitmaken  van  wetgeving. 

Ik  kom  tot  de  volgende  definitie  der  parlementaire  obstruc- 
tie :  elk  stelselmatig  optreden  van  een  partij  binnen  het  parle- 
ment, bestaande  in  de  belemmering  van  zijne  beraadslaging  en 
beslissing  door  het  gebruiken,  misbruiken  of  overtreden  van  par- 
lementaire voorschriften,  om  daardoor  middellijk  of  onmiddellijk 
tot  haar  doel  te  geraken. 

De  onderscheiding  tusschen  het  gebruiken  en  misbruiken 
van  parlementaire  voorschriften  is  gemaakt  om  er  alle  gra- 
den van  obstructief  verzet  onder  te  begrijpen  :  met  het-,, mis- 
bruiken" wijs  ik  op  den  tusschen  vorm,  dien  men  bij  het  be- 
schouwen van  obstructieve  praktijken  zou  kunnen  opmerken, 
als  de  gebezigde  uiting  niet  kan  doen  denken  aan  toepassing 
van  wet  of  reglement  van  orde  en  evenmin  onder  het  begrip 
„overtreden"  valt,  daar  zij  niet  uitdrukkelijk  verboden  is. 


HOOFDSTUK  I. 


Systematiek. 

Om  de  groote  beteekenis  der  parlementaire  obstructie  te 
schatten  is  het  noodig,  dat  men  den  vollen  omvang  kent  dien 
het  verschijnsel  kan  aannemen. 

Op  het  hooren  van  het  alarmeerende  bericht,  dat  in  een  of 
ander  parlement  geobstrueerd  wordt,  zal  men  zich  meestal 
hiervan  hoogstens  deze  beperkte  voorstelling  maken,  dat 
zulk  een  obstructie  zich  openbaart  hetzij  in  een  niet  te  stuiten 
woordenvloed  van  eenige  hardnekkige  parlementaire  rede- 
naars, die  zich  schier  in  het  oneindige  herhalen,  hetzij  door 
wanordelijkheden  van  afgevaardigden,  die  meer  van  de  kracht 
van  hun  vuisten  en  longen  verwachten  dan  van  het  gewicht, 
of  zelfs  van  het  getal  van  hun  argumenten.  De  obstructieve 
tactiek  omvat  echter  veel  meer. 

Schier  geen  recht,  aan  parlementen  gegeven,  is  ongebruikt 
gelaten  voor  obstructieve  doeleinden,  ongele t  nog  op  het  feit, 
dat  ook  hetgeen  omnium  censenam  onrecht  is,  vaak  toepas- 
sing vindt  ter  bereiking  van  hetzelfde  oogmerkt.  Obstructio- 
nisten  hebben  hunne  praktijken  ontleend  aan  het  recht  van 
initiatief,  van  debat,  van  amendement  en  van  interpellatie, 
zij  hebben  zich  verscholen  achter  de  vrijheid  van  spreken  en 
gebruik  gemaakt  van  de  medeplichtigheid  van  petitionarissen, 
om  zich  bij  dit  alles,  zooal  niet  op  de  wet  te  beroepen  dan  toch 
op  haar  letter  —  zij  hebben  echter  ook  omgezien  naar  wape- 
nen, waarvan  de  wet  en  de  eenvoudigste  begrippen  omtrent  een 
parlement  hun  het  gebruik  ontzegde,  en  waarbij  zij  zich  slechts 
konden  beroepen  op  hun  willekeur  of  hun  onwil. 

Ik  ben  hiermede  genaderd  tot  de  eerste  indeeling,  welke  een 
stelselmatige  ontleding  van  het  verschijnsel  noodig  maakt  : 
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de  technische  of  wettelijke  en  de  onregelmatige  of  onwettige 
obstructie. 

Met  de  technische  obstructie  is  bedoeld  de  obstructieve 
toepassing  van  subjectieve  parlementaire  rechten,  met  de 
onregelmatige  het  gebruik  maken  van  praktijken,  die  ,,luce 
clarius"  in  strijd  zijn  met  het  objectieve  parlementaire  recht 

De  eerstgenoemde  soort  wordt  technische  of  onwettelijke 
genoemd,  omdat  hare  uitingen  ontleend  zijn  aan  die  der  wets- 
techniek,  zooals  deze  in  wet  of  voorschrift  is  geregeld  :  de  ob- 
structionist  doet  dan  schijnbaar  niet  anders  dan  gebruik  ma- 
ken van  bevoegdheden,  die  hem  zijn  gegeven  tot  medewerking 
aan  de  wetgeving  :  hij  debat  eert,  amendeert  of  interpelleert, 
daar  het  reglement  van  orde  of  de  wet  zulks  toelaat,  doch 
zijn  bedoeling  is  tegenovergesteld  aan  die,  waarmede  de  tech- 
niek der  wetgeving  in  voorschriften  is  vastgelegd. 

De  onregelmatige  obstructie  heeft  zich  losgemaakt  van  alle 
wetstechniek  of  wat  daarop  mocht  gelijken  en,  waar  zij  zich 
openbaart,  is  zij  in  strijd  met  de  wet,  waarom  zij  ook  onwet- 
telijke obstructie  zou  genoemd  kunnen  worden. 

TECHNISCHE  OF  WETTELIJKE  OBSTRUCTIE. 

Is  de  obstructieve  taktiek  de  uitsluitende  methode  gewor- 
den eener  partij  in  een  parlement,  dan  is  geen  enkele  phase  in 
het  wetgevingsproces  veilig  te  achten  voor  het  verschijnsel. 
Men  kan  het  bedrijf  van  obstructionisten  dan  vergelijken  met 
het  werk  van  kwaadwilligen  aan  eene  machine  :  nu  eens  wordt 
belet,  dat  de  machine  zich  in  beweging  stelt,  dan  weer  draait 
heel  het  raderwerk  doelloos  rond  en  is  zijn  gang  niet  te  stui- 
ten, dan  weer  blijft  het  onwrikbaar  steken,  ten  slotte  is  het 
product  onbruikbaar  of  het  wordt  vernield.  Zoo  vergaat  het 
der  wetgeving  in  de  dagen  van  parlementaire  obstructie,  want 
de  technische  obstructionist  heeft  vier  hoofdmomenten  in 
zijn  storend  streven,  te  weten  : 

i°  de  bemoeilijking  van  het  bijeenkomen, 

2°  de  bemoeilijking  van  de  beraadslaging, 
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3°  de  bemoeilijking  van  de  beslissing, 
4°  de  bemoeilijking  van  de  uitvoering,  indien  deze  bij  het 
parlement  geheel  of  gedeeltelijk  berust. 

Bemoeilijking  van  het  bijeenkomen 
en  van  de  beslissing. 

Is  het  wellicht  meer  methodisch  het  streven  naar  belemme- 
ring der  samenkomst  en  het  obstructief  pogen  om  de  beslis- 
sing te  verhinderen  niet  onder  één  hoofd  samen  te  vatten, 
er  is  aanleiding  tot  gelijktijdige  behandeling  der  twee  taktie- 
ken,  aangezien  zij  beide  één  beginsel  bedreigen.  Het  doel  is 
in  beide  gevallen  de  parlementaire  werkzaamheden  te  belet- 
ten bij  gebreke  van  een  ,, quorum." 

Het  quorum"  is  het  voor  de  meeste  parlementen  vastge- 
stelde getal  leden,  zonder  welker  aanwezigheid  een  vergadering 
niet  kan  beginnen,  noch  beslissen.  x) 

Voor  onze  volksvertegenwoordiging  is  dit  beginsel  vastge- 
legd in  artikel  105  der  Grondwet.  Een  vergadering  van  de 
Tweede  Kamer  kan,  zooals  ook  art.  45  van  haar  Reglement 
van  Orde  uitwerkt,  niet  gehouden  worden,  als  in  den  aanvang 
niet  ten  minste  51  leden  aanwezig  zijn,  doch  ook  de  verdere  be- 
raadslaging en  de  beslissing  is,  als  dit  aantal  niet  aanwezig  is, 
verboden.  2) 

Het  is  duidelijk,  hoe  obstructionisten  gebruik  kunnen  ma- 

x)  „Quorum"  is  waarschijnlijk  het  beginwoord  van  den  in  het  Latijn 
gestelden  regel,  die  zulk  een  vast  gedeelte  voorschreef  voor  't  Engelsche 
Parlement,  een  dergelijke  wijze  van  benaming  dus,  als  in  zwang  is  voor  pau- 
selijke encyclieken. 

2)  De  tegenwoordige  practijk  brengt  echter  mee,  dat  de  vergadering  we- 
gens haar  onvoltalligheid  niet  gesloten  wordt,  als  het  quorum  slechts  bij  het 
openen  bijeen  was,  zoodat  menigmaal  een  geringer  aantal  leden  dan  het 
grondwettelijk  voorgeschreven  minimum  voor  eenig  onderwerp  beraadslaagt 
en  zonder  stemming  een  voorstel  aanneemt.  Om  overeenstemming  te  bren- 
gen tusschen  de  practijk  en  het  grondwettelijk  voorschrift  heeft  de  Staats- 
commissie, in  1905  benoemd  om  eene  nieuwe  grondwetsherziening  voor  te 
bereiden,  eene  redactie  voorgeslagen,  die  sluiting  der  vergadering  alleen 
voorschrijft,  indien  blijkt  van  de  niet-aanwezigheid  van  het  quorum,  zoodat 
de  beraadslaging  alleen  zal  kunnen  worden  belet,  zoo  de  voorzitter  de  on- 
voltalligheid constateert,  terwijl  de  „Beschluszunfahigkeit"  der  Kamers 
slechts  bij  hoofdelijke  stemming  blijken  kan. 
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ken  van  de  omstandigheid,  dat  een  quorum  is  voorgeschreven  ! 
öf  zij  verschijnen  in  het  geheel  niet,  als  zij  hopen  door  de 
groot e  leegte,  die  zij  maken,  een  onvoltalligheid  te  kunnen  ver- 
oorzaken, öf  zij  komen  wel  op,  vermoeien  de  aanwezigen  door 
eindeloos  spreken,  totdat  velen  heengaan,  en  trekken  zich  ten 
slotte  zeiven  terug,  wanneer  zij  hun  kans  schoon  zien  aldus 
de  vergadering  beneden  het  quorum  te  brengen.  Soms  ook 
weigeren  zij  eenvoudig  mede  te  stemmen,  hetgeen  in  ons  par- 
lement nutteloos  zou  zijn,  daar  de  Grondwet  slechts  de  aan- 
wezigheid van  meer  dan  de  helft  der  leden  eischt.  De  drie 
methoden  van  deze  obstructie  zijn  dus  :  weg  blijven,  zich  ont- 
houden, en  uitwijken.  *) 

Bij  een  onderzoek  naar  de  voorzieningen,  die  ten  onzent  be- 
staan tegen  dit  alles,  vinden  wij  slechts  weinig  in  de  Regle- 
menten van  Orde.  Weinig  baat  zal  in  dagen  van  parlementaire 
troebelen  het  voorschrift  brengen,  dat  we  in  art.  12  Regl.  van 
Orde  der  ie  Kamer  vinden  tegen  het  absenteïsme  :  de  voorle- 
zing der  namen  van  de  afwezige  leden,  als  het  vereischte  aan- 
tal niet  aanwezig  is.  Nog  minder  zal  het  voorschrift  van  art. 
45  van  het  Regl.  van  Orde  der  2e  Kamer  de  achterblijvers  be- 
schamen door  hun  namen  in  de  Handelingen  te  doen  boekstaven 
met  die  der  opgekomenen,  welke  laatsten,  wanneer  de  verga- 
dering door  onvoltalligheid  wordt  uitgesteld,  wellicht  bij  wijze 
van  onderscheiding  met  name  worden  opgelezen. 

In  de  Staatsregeling  van  1798  werd  beter  gewaakt  tegen  de 
slechte  opkomst  in  's  Lands  vergaderzaal  :  artikel  41  ontnam 
den  leden  van  het  Vertegenwoordigend  Lichaam  10  Guldens 
daags  van  hun  jaarlijksche  toelage,  zoo  zij  zonder  des  Voorzit- 
ters verlof  afwezig  waren.  Geldelijk  nadeel  ondervinden  thans 
wegblijvende  volksvertegenwoordigers  slechts  bij  voortgezette 
afwezigheid  gedurende  het  gansche  zittingsjaar,  een  nalatig- 
heid, die  hen  te  staan  komt  op  het  verlies  der  geheele  schade- 

x)  Dr.  G.  Jellinek  noemt  in  „das  Recht  der  Minoritaten"  (p.  38)  al  deze 
praktijken  „Secession"  en  ziet  er  op  m.  i.  onvoldoenden  grond  iets  anders  in 
dan  obstructie  :  „lm  Gegensatz  zur  Obstruktion  sind  sie  eine  Form  des  pas- 
si  ven  Widerstandes."  Hij  bespreekt  secessie  zonder  noodzaak  geheel  afzon- 
derlijk. 
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loosstelling  krachtens  het  3e  lid  van  art.  89  der  Grondwet. 

Waar  het  slechte  bezoek  zich  blijkbaar  reeds  spoedig  open- 
baarde in  ons  Parlement,  zijn  er  maatregelen  tegen  voorgesteld 
in  1816  en  1823,  t.w.  de  vermelding  van  de  namen  der  afwezigen 
in  de  notulen,  het  verbod  van  afwezigheid  zonder  opgave  van 
redenen  aan  den  voorzitter  en  het  ontslag  van  leden,  die  zich 
in  14  dagen  niet  hadden  laten  zien.  De  beide  laatste  bepalin- 
gen zijn  niet  aangenomen.  x) 

Tegen  zich  onthouden  is  in  de  Reglementen  van  Orde  geen 
middel  aangegeven  ;  de  redactie  van  art.  60  Regl.  v.  Orde 
der  2e  Kamer  :  ,,bij  hoofdelijke  oproeping  is  ieder  lid  verplicht 
zijn  stem  uit  te  brengen hoe  gebiedend  ook,  wijst 
geen  dwangmiddel  aan.  Evenzeer  is  bij  ons  tegen  seces- 
sie  goede  raad  duur,  getuigen  de  Bosch  Kempers  woor- 
den :  „Het  is  een  misbruik,  dat  moeilijk  door  een  regle- 
mentaire bepaling  verboden  kan,  maar  door  de  publieke  opinie 
veroordeeld  moet  worden,  wanneer  men  zich  van  stemmen 
onthoudt,  of  wel  op  het  oogenblik  der  stemming  de  Kamer 
verlaat  om  aan  eene  onaangename  beslissing  geen  deel  te 
nemen."  2) 

Bij  een  beschouwing  der  maatregelen,  die  in  andere  parle- 
menten bestaan  tegen  bovengemelde  vormen  van  obstructie, 
valt  het  in  het  oog,  dat  in  Engeland  noch  in  het  House  of 
Lords,  noch  in  het  House  of  Commons  wet  of  reglement  het 
quorum  beschermen.  Het  quorum,  dat  in  het  eerste  college 
door  3  Lords  reeds  gevormd  wordt,  in  het  Lagerhuis  door  40 
leden,3)  wordt  bereikt  niet  door  bedreiging  met  boete, berisping, 
of  hechtenis,  zooals  eeuwen  lang  daar  gebruikelijk  was,  doch 
door  de  diligentie  der  ,,whips,"  de  leden  die  door  elke  partij 
belast  zijn  met  de  zorg  voor  de  noodige  opkomst  hunner  par- 
tij genoot  en.  Het  heerschend  gebruik  van  ,,pairing  off,"  be- 
staande in  een  gemeen  overleg  der  partijen  om  elk  zooveel 
leden  naar  huis  te  laten  gaan  als  vereenigbaar  is  met  de  ver- 

*)    Mr.  J.  L.  W.  de  Geer,  Antecedenten,  p.  121. 

2)  Jhr.  Mr.  J.  de  Bosch  Kemper,  Staatsrecht  en  Staatsbestuur,  p.  540. 

3)  Vergadert  het  Lagerhuis  „in  Committee"  dan  is  het  quorum  geen 
vereisohte. 
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eischte  sterkte  van  het  Huis,  is  een  concessie  aan  de  trage  op- 
komst der  leden,  die  in  normale  omstandigheden  weinig  trou- 
we bezoekers  zijn  en  zelfs  in  de  ure  des  ge  va  ars  veelal  ont- 
braken. Teekenend  is  het  geval  van  het  M.  P.,  dat  13  jaren 
zitting  had  voor  het  blijkbaar  uiterst  lankmoedige  Hampshire 
en  in  dien  tijd,  hoewel  ,,being  in  perfect  health,"  slechts  drie- 
maal in  het  Huis  verscheen.  Let  men  daarbij  op  de  omstandig- 
heid, dat  in  de  vergaderzaal  van  het  Lagerhuis,  dat  670  leden 
telde,  slechts  360  zitplaatsen  zijn,  dan  is  het  te  begrijpen,  dat 
men  sedert  1640  het  quorum  niet  hooger  dan  40  heeft  durven 
stellen,  gezwegen  van  de  3  Lords.  Engeland  moge  het  vader- 
land der  parlementen  zijn,  West  minster  is  voorzeker  niet 
het  toonbeeld  van  parlementaire  belangstelling.  Het  ge- 
lukte obstructionisten  dan  ook  menigmaal  door  het  vragen 
van  een  ,,count  out"  onvoltalligheid  te  doen  constateeren 
en  de  vergadering  te  laten  verdagen,  totdat  het  stelsel  der 
„whips"  werd  ingevoerd,  dat  zeer  wel  voldoet. 

Tegen  zich  onthouden  is  het  Parlement  gewapend  door 
Standing  Order  18,  die  leden,  welke  weigeren  te  stemmen, 
als  ,,disregarding  the  authority  of  the  chair"  met  schorsing 
bedreigt  na  een  antecedent  in  1881.  *) 

In  Amerika,  waar  voor  beide  Huizen  het  quorum  op  de 
helft  der  leden  is  gesteld,  hebben  krachtens  de  constitutie  van 
17  September  1787  (Hfdst.  I,  5,  art.  1)  de  aanwezige  leden, 
minstens  ten  getale  van  15  zijnde,  de  bevoegdheid  bij  onvol- 
doende opkomst  de  anderen  te  laten  halen,  wat  volgens  Bryce 
wel  eens  voorkomt  ;  2)  immers  na  zijn  verzekering  dat  er  is 
,,little  trouble  in  making  a  quorum"  teekent  hij  aan  :  „Some- 
times  the  sergeant-at-arms  is  sent  round  Washington  with  a 
carriage  to  fetch  members  down  from  their  residences  to  the 
Capitol." 

In  Frankrijk  vindt  men  slechts  een  beslissings-quorum,  dat 
beschermd  wordt  door  art.  118  Regl.  v.  Orde  van  den  Senaat 

*)  De  Franqueville,  le  Gouvernement  et  le  Parlement  Britanniques  III. 
pag.  112. 

2)    J.  Bryce,  The  American  Commonwealth  I,  p.  266. 


22 


en  door  art.  123  Regl.  v.  Orde  der  Kamer  van  Afgevaardig- 
den met  bedreiging  van  „censure  (berisping)  contre  tout  mem- 
bre  qui  dans  1'assemblée  aura  donné  le  signal ....  d'une  ab- 
stention  collective  de  prendre  part  aux  travaux  législatifs." 

De  regeling  van  het  quorum  in  de  vertegenwoordiging  van 
het  Duitsche  Rijk  is  als  volgt  :  de  Bondsraad  heeft  geen  quo- 
rum; de  Rijksdag  heeft  als  middel  om  het  zijne  te  handhaven, 
de  verplichte  verlof  aanvrage  van  de  afgevaardigden,  die  weg 
willen  blijven. 

In  den  Oostenrijkschen  Rijksraad  is  alleen  voor  de  beslissing 
een  quorum  vereischt,  en  wel  in  het  Heerenhuis  van  40,^ 
het  Huis  van  Afgevaardigden  van  110  leden.  1)  Bij  afwezig- 
heid wordt  het  daggeld  der  leden  van  het  laatste  college 
ingehouden.  Een  doelmatig  middel  is  daar  ook  de  verplich- 
ting van  verlof  aanvrage,  waarop  bij  wijze  van  sanctie  de  ver- 
vallenverklaring staat  van  leden,  die  zonder  verlof  8  dagen  weg 
blijven  en  na  oproeping  niet  binnen  14  dagen  terugkeeren.  2) 

De  Belgische  Reglementen  schrijven  in  de  artikelen  31  en  30 
voor  den  Senaat  en  voor  de  Kamer  van  Vertegenwoordiging 
tegen  het  zich  onthouden  voor,  dat  de  senatoren  en  leden, 
die  zich  aan  een  stemming  onttrekken,  den  voorzitter  de  be- 
weegredenen zullen  te  kennen  geven  van  deze  weigering. 

Bemoeilijking  der  Beraadslaging. 

Is  een  parlement  eenmaal  vergaderd,  dan  zal  het  pogen  der 
obstructionisten  gericht  zijn  op  de  verijdeling  van  zijn  doel, 
den  wetgevenden  arbeid.  Zij  zullen  dan  de  keuze  hebben  tus- 
schen  het  groote  aantal  middelen,  hun  verschaft  bij  de  ver- 
schillende parlementaire  rechten,  in  de  constituties  gewaar- 
borgd, en  onder  het  samenstel  van  formaliteiten,  in  de 
reglementen  van  orde  voorgeschreven  om  tot  een  nauwgezette 
behandeling  der  zaken  te  geraken. 

Het  recht  om  inlichtingen  te  vragen  aan  de  uitvoerende  macht 
is  aan  de  meeste  volksvertegenwoordigingen  toegekend,  als 

J)  Dr.  J.  Ülbrich,  Lehrbuch  des  Österreichischen  Staatsrechts,  p.  362. 
a)   Dr.  J.  Ülbrich,  Op.  cit.  p.  370. 


23 


de  meest  rechts treeksche  wijze  van  gebruik  te  maken  van  de 
controle-bevoegdheid,  die  een  parlement,  al  ware  het  slechts 
„for  the  redress  of  grievances",  behoort  te  bezitten  over  de 
regeering.Waar  vele  wetgevende  lichamen,  met  dit  attribuut 
toegerust,  dikwijls  uit  een  behoefte  aan  kwalijk  begrepen  me- 
dezeggenschap zich  zoodanig  van  dit  recht  bedienden,  dat  zij 
er  hun  legislatieve  roeping  door  schenen  te  vergeten,  daar  is 
het  duidelijk,  dat  de  obstructie,  die  het  doel  heeft  een  bepaalde 
wetgeving  geheel  te  verijdelen,  gretig  van  datzelfde  recht  heeft 
gebruik  gemaakt  ten  koste  van  de  taak  die  iedere  volksver- 
tegenwoordiging bezighoudt  behalve  de  controle  over  de  regee- 
ring nl.  :  gemeen  overleg  over  de  wetten  des  lands. 

Het  recht  der  vertegenwoordiging  om  aan  de  hoofden  der 
ministerieele  departementen  inlichtingen  te  vragen,  of  liever 
hun  verplichting  om  deze  te  geven,  is  hier  te  lande  neergelegd 
in  artikel  94  der  Grondwet  en  omvat,  blijkens  de  artikelen  89 
en  8ga  van  het  Reglement  van  Orde  der  Tweede  Kamer, 
zoowel  het  recht  om  de  ministers  te  interpelleeren  als  om  hun 
vragen  te  stellen.  De  oefening  der  laatstgenoemde  bevoegd- 
heid is  minder  dan  de  eerste  aan  vormen  gebonden  :  wel  mag 
het  lid,  dat  een  vraag  stelt  niet  om  aanvullende  inlichtingen 
verzoeken  na  zijn  informatie  van  den  betrokken  minister  te 
hebben  gekregen  en  is  het  geen  ander  lid  veroorloofd  daarbij 
het  woord  te  voeren,  doch  er  is  voor  het  doen  van  vragen  geen 
voorafgaand  bijzonder  verlof  van  de  Kamer  noodig  ;  voor  deze 
vragen  wordt  in  den  aanvang  van  elke  zitting  dag  en  uur  be- 
paald. Voor  de  interpellatie,  indien  deze  een  inlichting  be- 
doelt over  een  onderwerp,  vreemd  aan  de  orde  van  den  dag,  is 
het  noodig  de  Kamer  verlof  te  vragen  :  dit  verleenende,  be- 
paalt de  Kamer  een  dag,  behalve  in  urgente  gevallen,  als 
bij  aanwezigheid  van  den  betrokken  minister  de  Kamer  toe- 
staat terstond  tot  de  interpellatie  over  te  gaan,  waarbij  het  nog 
aan  den  minister  staat  de  beantwoording  dadelijk  te  doen  vol- 
gen. 

Bij  interpellaties  moet  dus  het  verlof  der  Kamer  misbruik 
verijdelen,    terwijl   de  streng  begrensde   tijd,  voor  vragen 
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aangewezen,  den  onmatigen  toevloed  van  deze  zal  sluiten. 

In  Engeland  kent  men  ook  interpellaties  en  vragen,  t.  w. 
,,questions  on  notice"  en  de  minder  aan  vorm  gebonden 
„questions,"  die  altijd  gedaan  kunnen  worden  zonder  een  debat 
uit  te  lokken.  x)  De  laatste  zijn  van  ouder  datum  en  geven 
uiting  aan  de  zonderlingste  invallende  gedachten  der  leden  : 
daar  zij  naar  hun  aantal,  tijd  en  inhoud  aan  niets  zijn  gebon- 
den, hebben  deze  ,, questions"  niet  nagelaten  de  werkzaam- 
heden van  het  Parlement,  ondanks  het  uitblijven  van  debat, 
duchtig  te  obstrueeren.  De  tegenwoordige  S.  O.  9  schrijft  voor, 
dat  de  leden  hun  vragen  bij  den  ,,clerk  of  the  house"  zullen 
inschrijven,  die  zorgt,  dat  ze  den  overigen  leden  gedrukt  in 
handen  komen,  zoodat  voorlezing  onnoodig  is  geworden,  ter- 
wijl er  dagelijks  slechts  enkele  uren  voor  worden  beschikbaar 
gehouden. 

Sedert  1861  is  in  het  Lagerhuis  de  interpellatie  eerst  opge- 
komen, doch  hoewel  men  in  den  aanvang  haar  verschijning 
vreesde  als  een  ,,new  cause  of  delay,"  2)  is  zij  niet  misbruikt  ; 
al  is  haar  aard  vijandiger  dan  die  van  de  vraag  (,,la  question 
est  un  instrument  de  travail  et  non  une  arme  de  combat," 
zegt  Masson)  de  obstructionist  heeft  een  voldoend  hulpmid- 
del in  het  vragen-instituut. 

In  Frankrijk  is  het  interpellatie-recht  zeer  misbruikt  en 
daardoor  zeer  gekortwiekt.  De  reglementen  (art.  81  R.  v.  d. 
Senaat  ;  art.  39  en  40  R.  v.  d.  Kamer  v.  Afgevaardigden) 
hadden  oorspronkelijk  geen  andere  restrictie  dan  de  onze, 
behalve  dat  interpellaties,  het  binnenlandsch  beleid  aangaan- 
de, een  maand  konden  worden  uitgesteld  ;  sedert  16  Januari 
1902  is  slechts  de  Vrijdagavond  voor  de  behandeling  van 
interpellaties  bestemd.  3) 

De  Belgische  Kamer  van  Vertegenwoordigers  kent  evenals 
onze  Tweede  Kamer  een  vragendag,  den  Dinsdag.  De  vragen 
worden  echter,  als  de  Kamer  ze  urgent  verklaart,  eerder  door 

*)    De  Franqueville,  op.  cit.  III  p.  91. 

2)  Dr.  J.  Hatschek.  Engliches  Staatsrecht.  Marquardsen's  Handbuch 
des  öffentlichen  Rechts.  Band  IV,  Halbband  II,  Abteilung  IV,  p.  375. 

3)  Masson,  op.  cit.  p.  190. 
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den  minister  beantwoord,  als  deze  daarin  toestemt ;  hoogs- 
tens drie  leden  mogen  gezamenlijk  een  vraag  doen  (art.  32 
van  het  Reglement).  Voor  interpellaties  is  dezelfde  dag  aan- 
gewezen in  artikel  33:  de  uiteenzetting  mag  niet  langer  dan 
een  half  uur  duren,  terwijl  na  het  regeeringsant woord  hoogs- 
tens vier  sprekers,  ten  langste  een  kwartier  het  woord  mogen 
voeren.  Op  aanvrage  van  een  vijfde  deel  der  leden  kan  de 
interpellatie  eerder  worden  gehouden  en  met  toestemming 
der  regeering  zelfs  dadelijk,  in  welk  geval  der  sprekers  tijd, 
noch  aantal  beperkt  is.  In  ieder  geval  zal  een  interpellatie 
in  één  vergadering  worden  afgehandeld,  tenzij  twee  derde 
der  Kamer  anders  beslist.  Al  deze  beperkingen  zijn  den  28sten 
Maart  1901  ingevoerd  naar  aanleiding  van  de  hevige  toonee- 
len  tijdens  de  interpellaties  der  obstrueerende  socialisten. 

Het  recht  van  initiatief,  een  der  belangrijkste  rechten  voor 
de  leden  van  elk  parlement,  is  voor  obstructionisten  niet  van 
zoo  groot  gewicht  :  andere,  gemakkelijker  middelen  staan  hun 
ten  dienste  dan  het  doen  van  wetsvoorstellen  met  het  uitslui- 
tend oogmerk  om  de  wetgeving  te  stremmen  door  hun  behan- 
deling. Mocht  eene  obstrueerende  partij  in  onze  Tweede  Ka- 
mer toch  deze  taktiek  kiezen,  zoo  ontbreekt,  dank  zij  art.  52 
van  het  Reglement  van  Orde  geenszins  een  voorziening  :  een 
motie  van  orde,  bijv.  om  over  te  gaan  tot  de  orde  van  den  dag 
of  tot  sluiting  der  debatten,  zou  de  beraadslaging  over  zulke 
ontwerpen  kunnen  voorkomen  of  sluiten.  Het  parlementair 
initiatief,  kan  op  een  andere  wijze  nog  voor  obstructieve  toe- 
passing worden  gevrijwaard,  daar  men  bij  kennelijke  storende 
bedoeling  der  voorstellen  eerst  over  den  considerans  der  wet 
zal  kunnen  beslissen  en  dezen  zal  kunnen  afstemmen. 

In  Engeland  wordt  het  gevaar  van  obstructie  door  gebruik- 
making van  het  initiatief  der  leden  eenigszins  weggenomen 
door  de  ,,previous  question,"  welk  middel  alleen  kan  worden 
aangewend,  zoolang  de  huizen  in  het  ,, plenum"  zijn  vergaderd. 
De  ,,previous  question,"  van  welke  May1)  terecht  zegt  :  ,,its 

*)  Th.  Erskine  May.  Parliamentary  Practice,  p.  303. 
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technical  name  does  little  to  elucidate  its  operation,"  werkt 
aldus  in  het  Huis  der  Gemeenten  :  een  der  leden,  welke  de  be- 
handeling van  het  voorstel  wil  voorkomen,  doet  de  motie  : 
,,that  that  question  be  now  put"  met  het  oogmerk,  deze  door 
zijn  aanhang  te  laten  afstemmen;  wordt  dat  oogmerk  bereikt, 
dan  is  het  voorstel  van  de  baan,  totdat  het  nogmaals  wordt 
ingediend.  Te  dien  zelfden  einde  wordt  de  motie  ook  wel  gea- 
mendeerd :  that  that  question  be  put  in  three  (six)  months." 
waarbij  zorg  wordt  gedragen  den  termijn  zoo  te  stellen  dat 
hij  vervalt  in  den  tijd,  dat  het  Parlement  is  gesloten.  Zoo  dit 
middel  niet  dikwijls  door  obstructionisten  zeiven  werd  ge- 
bruikt bij  regeerings  voorst  ellen,  en  zoo  debat  bij  deze  motie 
ware  uitgesloten,  zoude  het  tot  repressie  nuttig  zijn,  thans 
is  het  onvoldoende  tegen  obstructie. 

Ook  Frankrijk  kent  in  zijn  beide  Kamers  de  ,, question 
préalable",  echter  met  verschillende  regeling  :  in  den  Senaat 
wordt  de  voorsteller  van  het  ontwerp,  waartegen  zij  is  voorge- 
steld, eerst  gehoord,  waarna  zonder  debat  over  de  ,, question 
préalable  "  beslist  wordt ;  in  de  Kamer  van  Afgevaardigden 
is  de  discussie  verboden  noch  toegestaan.  (Art.  43  R.  v.  d. 
Senaat ;  art.  90  R.  v.  d.  Kamer  van  Afgevaardigden). 

De  meeste  parlementen  hebben  de  voorvraag  :  de  Belgische 
reglementen  bevatten  zelfs  in  slecht  Fransch  een  définitie  :  ,,la 
question  préalable,  c'est  a  dire  celle  qu'il  n'y  a  pas  lieu  a 
délibérer,  est  mise  aux  voix  avant  la  proposition  principale" 
(Regl.  v.  d.  K.  v.  A.  art.  25). 

Waar  de  voorvraag  niet  bestaat,  komen  moties  van 
orde  te  hulp  ,  bijv.  in  den  Duitschen  Rijksdag,  waar  krach- 
tens §  53  van  het  Reglement  bij  zulk  een  motie  één  spreker 
vóór  en  één  er  tégen  worden  gehoord,  tenzij  het  voorstellen 
geldt  van  den  Bondsraad,  welke  niet  door  een  motie  om  over 
te  gaan  tot  de  orde  van  den  dag  kunnen  worden  ter  zij  de  gesteld. 

Het  recht  van  spreken  1),  dat  zoo  onmiskenbaar  volks  ver  te- 

x)  Men  onderscheide  tusschen  „recht  van  spreken"  en  „vrijheid  van 
spreken"  (freedom  of  speech).  ?Het  obstructief  gebruik  van  de  „vrijheid 
van  spreken"  vindt  onder  „Onregelmatige  Obstructie"  zijne  plaats. 


27 


genwoordigers  toekomt,  dat  de  naam  Parlement  er  reeds  op 
wijst,  is  wel  het  meest  de  toevlucht  van  het  obstruct ionisme 
geweest.  De  afgevaardigde,  die  het  woord  heeft  en  obstrueeren 
wil,  kan  dat  op  vier  manieren  doen,  t.  w. 

door  onbetamelijk  te  spreken, 

door  buiten  de  orde  te  spreken, 

door  dikwijls  te  spreken, 

door  lang  te  spreken. 

Zich  op  onbehoorlijke  wijze  van  't  woord  bedienen  of  zich 
te  begeven  buiten  de  aan  de  orde  zijnde  zaak,  is  zoozeer  in 
strijd  met  het  idéé  ,, beraadslagen,"  dat  deze  praktijken  bij  de 
beschouwing  der  onregelmatige  obstructie  een  plaats  te  moe- 
ten vinden.  Het  is  echter  in  het  geheel  niet  strijdig  te  noemen 
met  de  techniek  der  wetgeving,  dat  een  lid  herhaaldelijk  het 
woord  voert  of  geruimen  tijd  de  aandacht  vergt  der  vergade- 
ring, weshalve  een  obstructief  gebruik  van  deze  twee  bevoegd- 
heden hier  aan  de  orde  is. 

Tegen  het  voornemen  van  tot  obstructie  geneigde  leden 
om  de  tegenstanders  zoo  min  mogelijk  in  de  gelegenheid  te 
stellen  hun  standpunt  toe  te  lichten  en  door  het  groote  getal 
hunner  redevoeringen  de  beraadslagingen  te  rekken,  gelden 
in  de  Nederlandsche  Tweede  Kamer  der  Staten-Generaal  de 
bepalingen,  vervat  in  de  artt.  71  en  58  van  haar  Reglement  van 
Orde.1)  Deze  voorschriften  brengen  mee,  dat  de  leden,  die  over 
een  aan  de  orde  gesteld  voorstel  het  woord  verlangen,  zich  ter 
grime  aanmelden,  terwijl  zij,  zonder  het  verlof  van  de  Kamer, 
slechts  tweemaal  mogen  spreken  over  hetzelfde  onderwerp, 
behoudens  de  uitzonderingen  voor  persoonlijke  feiten,  toe- 
lichting van  amendementen  en  beantwoording  van  daar- 
tegen ingebrachte  ministrieele  bedenkingen  geschreven.  Deze 
regeling  verzekert  allen  de  gelegenheid  op  voldoende  wijze  hun 
denkbeelden  te  ontvouwen  en  is  in  staat  de  onbescheiden 
woordenrijkheid  van  obstructionisten  te  voorkomen,  zoolang 
dezen  niet  te  talrijk  zijn.  Worden  zij  te  talrijk,  dan  is  het  laat- 
ste middel,  om  tot  het  einde  der  besprekingen  te  geraken,  ge- 

*)    Analoog  zijn  de  artt.  17  en  18  van  het  Regl.  v.  Orde  der  le  Kamer. 
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legen  in  artikel  72  van  het  Reglement  van  Orde  der  2e  Ka- 
mer, *)  de  sluiting  der  beraadslaging,  (nader  te  bespreken  in 
deze  afdeeling). 

In  de  beide  Huizen  van  Engeland  is  het  den  leden  niet  toe- 
gestaan meer  dan  éénmaal  het  woord  te  voeren,  zoolang  er 
niet  vergaderd  wordt  ,,in  committee."  In  een  ,,Committee  of 
the  whole  house"  is  de  bevoegdheid  om  het  woord  te  voeren 
onbeperkt  toegekend  :  ieder  spreekt  er  zoo  dikwijls  hij  wil, 
welke  meerdere  vrijheid  te  verklaren  is  door  het  karakter 
van  het  Huis  in  die  gedaante,  daar  het  dan  minder  wetgeving 
beoogt  dan  wel  de  wisseling  van  gedachten  over  de  onderha- 
vige materie,  zoo  het  belang  van  het  onderwerp  dit  eischt. 
May  2)  drukt  dit  aldus  uit  :  „The  ordinary  function  of  a  com- 
mittee of  the  whole  house  is  deliberation,  and  not  inquiry. 
All  matters  concerning  religion,  trade,  the  imposition  of  taxes, 
or  the  grant  of  public  money,  are  required  te  be  considered 
in  committee,  as  a  preliminary  to  legislation  ;  and  any  other 
questions  which,  in  the  opinion  of  the  house,  may  be  more 
fitly  discussed  in  committee,  are  dealt  with  in  that  manner." 
Het  was  dan  ook  in  deze  phase  van  beraadslaging,  dat  de  ob- 
structie lang  hoogtij  vierde  door  het  herhaalde  optreden  van 
een  klein  getal  sprekers,  die  elkander  aflosten.  Ook  tegen  hen 
zou  de  „clöture"  raad  brengen. 

In  de  meeste  andere  parlementen  wordt  door  elk  lid,  be- 
houdens de  toestemming  der  vergadering,  slechts  tweemaal  ge- 
sproken, doch  in  de  beide  kamers  van  Spanje  vindt  men  een 
afwijkende  regeling  tot  beperking  der  overmaat  van  redevoe- 
ringen. Het  getal  sprekers  is  daar  begrensd  en  wel,  naar  gelang 
het  een  voorstel  van  meer  of  minder  belang  geldt,  tot  drie  of 
twee  woordvoerders,  zoo  vóór  als  tegen  het  onderwerp,  ter- 
wijl de  Kamer  tot  een  uitbreiding  van  dit  aantal  kan  mach- 
tigen. 3) 

Het  tweede  misbruik,  dat  men  kan  maken  van  het  woord, 


*)    Analoog  is  art.  19  van  het  Regl.  van  orde  der  le  Kamer. 

2)  Th.  Erskine  May,  op.  cit.  p.  430. 

3)  Zie  Masson,  op.  cit.  p.  224. 
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nl.  door  lange  redevoeringen  de  ernstige  behandeling  der  za- 
ken verhinderen,  zou  men  klassiek  kunnen  noemen,  daar  dit 
middel  reeds  in  den  Romeinschen  Senaat  x)  vaak  werd  aan- 
gegrepen om  het  nemen  van  een  besluit  voor  zonsondergang 
te  beletten,  (,,diem  dicendo  eximere"),  terwijl  der  Hellenen 
woordenvloed  slechts  kon  worden  gestuit,  als  de  Kte\pifèpx 
partijen  het  zwijgen  oplegde,  waarmede  tevens  het  voornaam- 
ste remedie  genoemd  is,  dat  men  heeft  uitgedacht  tegen  dit 
euvel  :  sluiting  der  beraadslaging,  de  ,,clöture." 

Mocht  in  ons  parlement  een  der  leden  het  woord  voeren  of 
blijven  voeren  met  het  uitsluitend  doel  daardoor  de  beraad- 
slaging te  verstoren  —  een  veronderstelling,  met  den  eer- 
bied voor  onze  volksvertegenwoordiging  nauwelijks  te  ver- 
eenigen, had  niet  de  houding  der  oppositie  tegen  de  stakings- 
wetten  ons  de  mogelijkheid  daarvan  geleerd  —  dan  kan  niets 
een  einde  maken  aan  den  woordenstroom  van  zulk  een  afge- 
vaardigde, zoolang  de  vergadering  de  vereischte  sterkte  be- 
houdt. Teekenen  van  afkeuring  zonder  ongetwijfeld  oprijzen  ; 
de  voorzitter  zou  kunnen  verzoeken  kort  te  zijn  en  aandrin- 
gen op  zuinigheid  met  den  nationalen  tijd,  doch  in  het  aange- 
zicht van  art.  54  van  het  Regl.  van  Orde  der  2e  Kamer  zou  hij 
hem  het  woord  niet  kunnen  ontnemen,  zoolang  de  hardnek- 
kige redenaar  het  decorum  bewaarde  en  niet  buiten  de  orde 
ging.  ,,Geen  spreker  mag  in  zijn  rede  gestoord  worden,"  al 
trachtte  hij  het  Oostenrijksche  oratorische  12  uur-record  te 
verbeteren. 

Het  einde  zou  echter  te  voorzien  zijn,  indien  ook  anderen  dat 
voorbeeld  zouden  willen  volgen  :  daartoe  is  artikel  72  van  het 
Reglement  van  Orde  der  2e  Kamer  geschreven,  dat  voor  elk  lid 
de  mogelijkheid  openstelt  om  in  eiken  stand  der  gedacht  en  wis- 
seling een  niet-gemotiveerde  motie  van  orde  te  doen  tot  slui- 
ting der  beraadslaging,  welke  motie,  mits  door  5  leden  onder- 
steund, zonder  debat  dadelijk  in  stemming  wordt  gebracht, 
tenzij    ministers,   regeeringscommissarissen   of  voorstellers 


*)  Zie  Theodor  Mommsen,  Abriss  des  Römischen  Staatsrechts,  p.  314, 
over  de  onbegrensde  vrijheid  der  senatoren  om  het  woord  te  voeren. 
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nog  verlangen  het  woord  te  voeren  over  het  aanhangig  onder- 
werp. (Zie  ook  art.  19  v.  h.  Regl.  van  Orde  van  de  ie  Kamer). 
Het  is  duidelijk,  dat  deze  „clöture"  evenzoowel  de  groote 
overmaat  van  redevoeringen  zal  kunnen  verhinderen  als  haar 
overmatige  lengte.  Moge  de  obstructie  door  het  woord  tot 
heden  in  ons  parlement  niet  zijn  voorgekomen,  het  artikel, 
dat  de  mogelijkheid  brengt  eener  sluiting  van  gerekte  beraad- 
slagingen, is  niettemin  in  onze  kamerreglementen  geenszins 
overbodig  te  achten,  zoo  men  let  op  het  verontrustende  feit, 
dat  de  beëindiging  der  begrootingsdebatten  vóór  het  begin  van 
het  naderende  budget-jaar  reeds  geen  regel  meer  is.  Men  be- 
sluite daaruit,  welk  een  omvang  ten  onzent  obstructie  zou 
kunnen  aannemen,  als  die  parlementaire  woordenrijkdom 
en  overvloed  van  sprekers,  thans  vaak  slechts  in  dienst  gesteld 
van  particuliere,  districts-  en  groepbelangen,  eens  stelselmatig 
of  te  kwader  trouw  werd  aangewend. 

Oorspronkelijk  was  ten  onzent  de  sluiting  der  beraadslaging 
anders  geregeld  en  had  alleen  de  voorzitter  het  initiatief  daar- 
toe krachtens  art.  7  van  het  Reglement  van  Orde  der  2e  Kamer 
van  25  September  1815.  Wel  werd  hem  in  het  voorafgaande  arti- 
kel opgedragen,  ,,in  acht  te  nemen,  dat  aan  al  de  leden  behoor- 
lijke gelegenheid  gegeven  worde  hunne  bedenkingen  voor  te 
dragen,"  wel  had  ieder  het  recht  zoo  dikwijls  te  spreken  als 
hem  lustte,  maar  den  President  was  de  buitensporige  bevoegd- 
heid gegeven  tot  de  rondvraag  over  te  gaan,  ,,de  zaak  genoeg- 
zaam toegelicht  oordeelende,"  terwijl  eerst  het  verzet  van  een 
tiende  deel  der  aanwezigen  hem  kon  noodzaken  de  vergadering 
verder  te  raadplegen.  Geen  enkele  toepassing  echter  van  deze 
arbitraire  sluitingsbevoegdheid  vindt  men  in  de  Geer's  „Ante- 
cedenten", als  clöture-maatregel.  Het  artikel  is  natuurlijk  wel 
dagelijks  gebruikt  door  den  voorzitter  na  afloop  der  debatten, 
wat  iets  anders  is  dan  het  aanwenden  der  arbitraire  sluitingsbe- 
voegdheid. Zoo  spreekt  ook  het  tegenwoordig  reglement  der 
Tweede  Kamer  bijv.  in  de  artikelen  59,  76  en  80  van  sluiting  der 
beraadslagingen,  zonder  dat  daarbij  aan  gedwongen  sluiting 
moet  worden  gedacht :  bedoeld  is  daar  eenvoudig  de  formali- 
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teit  om  het  einde  eener  wetgevings-phase  aan  te  duiden,  eene 
soort  van  „litis  contestatio,"  waarna  tot  een  beslissing  kon 
worden  overgegaan. 

Verschillende  andere  maatregelen  zijn  bekend  in  andere  par- 
lementen om  een  gedwongen  einde  te  maken  aan  te  lange  rede- 
voeringen die  obstructie  der  beraadslagingen  beoogen. 

Het  Engelsche  Lagerhuis  telt  onder  zijn  standing-orders 
twee  voorschriften  voor  „closure  of  debate,"  (S.  O.  26  en 
27)  die  elk  lid  het  recht  geven  in  den  loop  van  het  debat  de 
motie  te  doen  :  ,,that  the  question  be  now  put"  l),  hetzij  het 
Huis  op  gewone  wijze  of  ,,in  committee"  vergadert.  De  voor- 
zitter beoordeelt,  of  zulk  een  motie  niet  een  inbreuk  is  op  de 
rechten  der  minderheid,  en  brengt,  indien  dit  niet  het  geval  is, 
de  motie  in  stemming,  zonder  eenig  amendement  of  debat  toe 
te  staan.  Slechts  bij  een  meerderheid  van  minstens  100  leden 
wordt  de  motie  geacht  te  zijn  aangenomen.  2). 

Deze  regeling  is  onvoldoende  gebleken  in  den  loop  van  som- 
mige zittingen,  zoodat  ter  bespoediging  der  beraadslagingen 
over  enkele  wetten  de  regeering  voorstelde  om  voor  die  bij- 
zondere gevallen  verscherpte  voorschriften  uit  te  vaardigen, 
hetgeen  nu  en  dan  leidde  tot  het  stelsel  der  „clöture  préven- 
tive,"  of  ,, guillotine".  Een  bepaald  tijdstip  werd  dan  aange- 
wezen, waarop  onvermijdelijk  een  beslissing  moest  volgen 
en  alle  besprekingen  geëindigd  zouden  zijn.  Dit  systeem,  door 
Gladstone  geperfectioneerd  door  het  vaststellen  van  periodes 
voor  verschillende  deelen  der  wet,  is  onder  den  naam  van  ,,clo- 
sure  bij  compartments"  herhaaldelijk  als  tegenmiddel  bij  ob- 
structie aangewend.  Den  nden  November  1902  bijv.  diende 
de  minister  Balfour  het  volgende  voorstel  in  : 

*)  Ofschoon  de  woorden  dezer  motie  identiek  zijn  met  de  „previous  ques- 
tion" (pag  25)  is  bij  haar  de  behandeling,  eene  andere  ;  deze  motie,  wier  toe- 
lating onder  controle  staat  en  een  buitengewone  meerderheid  vereischt, 
heeft  plaats  na  een  debat  over  de  aanhangige  zaak,  moet  worden  aangeno- 
men en  laat  over  zichzelve  geen  debat  of  amendement  toe  —  de  „previous 
question"  voorkomt  beraadslaging  over  de  onderhavige  zaak,  moet  afgestemd 
worden  en  kan  wel  worden  besproken  en  geamendeerd,  alvorens  in  stemming 
te  worden  gebracht. 

2)    Ontwikkelingsgeschiedenis  der  clöture  in  Hoofdstuk  II. 
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„That  the  Proceedings  in  Committee  and  on  Report  of 
the  Edncation  (England  and  Wales)  Bill  shall,  unless 
previously  disposed  of,  be  brought  to  a  conclusion  at 
times  and  in  the  manner  hereinafter  mentioned  : 

a)  The  Proceedings  in  Committee  on  the  remaining 
part  of  Clause  12,  and  on  Clause  13,  on  Wednesday  12Ü1 
November  ;  b)  The  Proceedings  on  Clauses  14,  15,  16 
and  17,  on  Tuesday  13Ü1  November  ;  c)  the  Proceedings 
on  Clauses  18,  19  and  20  and  on  the  Committee  Stage  of 
the  Financial  Resolution,  on  Friday  I4th  November  ;" 
 etc. 

Wat  de  Vereenigde  Staten  van  Noord- Amerika  betreft, 
kent  het  Huis  der  Afgevaardigden  naast  ondoelmatige  mid- 
delen een  buitengewoon  drastisch  recept  tegen  al,  wat  naar 
breedsprakigheid  zweemt. 

De  ,,one-hour-rule"  is  geen  draconische  bepaling  te  noemen 
en  zou  een  niet  al  te  kleine  obstrueerende  minderheid  zelfs 
gedurende  eenige  dagen  te  stade  komen,  als  er  niet  een  andere 
maatregel  bestond  die  dagelijks  wordt  toegepast  met  het  re- 
sultaat, dat  ,,the  whole  House  does  little  more  than  register 
by  its  votes  the  conclusions  which  the  committees  submit."  1). 

Beschouwt  men  de  ,,one-hour-rule,"  al  als  een  begrenzing 
van  de  praatlus t  der  afgevaardigden,  de  praktijk  verijdelde 
deze  poging  tot  beperking  der  debatten,  daar  de  leden  elkan- 
der stukjes  van  hun  uur  kunnen  afstaan.  Het  Huis  heeft  dan 
ook  de  bevoegdheid  om  het  spreekuur  in  te  korten  tot  5  mi- 
nuten, indien  het  ,,in  committee"  is  vergaderd. 

Het  tegenmiddel  bij  uitstek  is  echter  de  ,,previous  question" 
ongelijk  in  werking  met  de  gelijknamige  Engelsche  ;  het  Ame- 
rikaansche  procédé  brengt  mede,  dat  een  lid  om  het  debat  af 
te  snijden  deze  motie  indient  :  ,, Shall  the  main  question  be 
now  put  ?"  ;  zonder  debat  wordt  hiervoor  bij  eenvoudige 
meerderheid  van  stemmen  en  zonder  eenig  verlof  van  den 
voorzitter  beslist  ;  bij  aanneming  der  motie  wordt  overgegaan 
tot  de  stemming  over  het  voorstel,  dat  in  behandeling  was  of 

J)    J.  Bryce.  Op.  cit.  I  p.  181. 
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juist  ingediend  werd,  want  gewoonlijk  begint  de  voorsteller 
dadelijk  met  de  „previous  question."  Bryce  zegt  hiervan 
o.  a7  :  „A  member  in  proposing  a  resolution  or  motion  usual- 
ly  asks  at  the  same  time  for  the  previous  question*  upon  it, 
so  as  to  prevent  it  from  being  talked  out.  Closure  by  previous 
question  is  in  almost  daily  use  and  is  considered  so  essential  to 
the  progress  of  business  that  I  never  found  any  member  or 
official  who  thought  it  could  be  dispensed  with." 

Dit  krachtdadige  middel,  dat  in  een  parlement  met  recht 
erger  dan  de  kwaal  is  te  noemen,  heeft  in  het  Huis  der  Afge- 
vaardigden slechts  in  zooverre  gebaat,  dat  de  obstructie  naar 
andere  middelen  heeft  moeten  omzien,  waarin  zij  geslaagd  is 
door  het  aanwenden  van  tal  van  formalistische  praktijken.  *) 

Ook  in  Frankrijk  bestaat  de  clöture  krachtens  artikel  44 
van  het  Reglement  van  den  Senaat  en  artikel  108  van  dat  der 
Kamer  van  Afgevaardigden.  Reeds  na  het  aanhooren  van  den 
eersten  spreker  heeft  elk  het  recht  de  sluiting  van  het  debat 
voor  te  stellen  ;  tot  de  stemming  hiervoor  wordt  slechts  over- 
gegaan zoo  eene  ,,portion  notable"  der  Kamers  de  motie  on- 
dersteunt, en  eerst  nadat  één  lid  in  de  gelegenheid  is  gesteld 
tegen  de  clöture  te  spreken.  Ministers,  regeeringscommissaris- 
sen  en  rapporteurs  hebben  het  recht  het  woord  te  voeren  vóór 
de  stemming,  wat  volgens  Masson  2)  ook  den  leden  de  bevoegd- 
heid geeft  te  antwoorden. 

Strenger  werkt  in  Duitschland  de  clöture.  Behalve  dat  §  53 
van  het  Reglement  voor  den  Rijksdag  ondersteuning  van  30 
leden  vereischt,  is  er  voor  sluiting  der  beraadslagingen  niet 
de  minste  beperking  voorgeschreven. 

Het  Oostenrijksche  Huis  van  Afgevaardigden  gaat  eensdeels 
verder  door  voor  de  motie  tot  clöture  uitdrukkelijk  geen  on- 
dersteuning te  vorderen,  anderzijds  is  de  regeling  in  §  39  van 
zijn  Reglement  milder  door  de  volgende  bepalingen  :  i°  zoo 
tot  de  clöture  besloten  is,  kunnen  de  ingeschreven  sprekers, 

*)  Zie  Bryce  op.  cit.  I  p.  179,  die  tegen  dergelijk  „filibustering"  als  twee 
waarborgen  noemt :  het  betrekkelijk  groote  aantal  obstructionisten,  dat  er 
toe  vereischt  wordt,  en  de  publieke  opinie. 

2)    Masson,  op.  cit.  p.  276. 
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die  nog  niet  gehoord  zijn,  één  spreker  uit  hun  midden  kiezen 
om  over  de  aanhangige  zaak  zijn  oordeel  te  uiten  en,  zoo  hun 
gemeen  overleg  den  redenaar  niet  aanwijst,  zal  deze  door  het 
lot  gevonden  worden  ;  2°  de  Kamer  kan  beslissen  zonder  discus- 
sie, of  het  debat  moet  heropend  worden,  indien  na  de  clöture 
bij  den  Voorzitter  nog  amendementen  zijn  ingekomen ;  30  be- 
halve de  gekozen  spreker  kunnen  na  de  clöture  rapporteurs 
en  voorstellers  het  woord  voeren,  alsook  de  ministers,  in  welk 
geval  het  debat  weer  wordt  geacht  geopend  te  zijn. 

In  België  wordt  krachtens  artikel  29  van  het  Reglement  van 
den  Senaat  en  artikel  27  van  dat  der  Kamer  van  Volksverte- 
genwoordigers op  voorstel  van  5  senatoren  of  van  20  leden 
over  de  sluiting  der  beraadslaging  gestemd,  nadat  één  spre- 
ker voor  en  één  tegen  de  clöture  in  de  gelegenheid  is  gesteld 
zich  daarover  te  uiten  ;  bovendien  kan  in  de  Kamer  van  Ver- 
tegenwoordigers de  vergadering  krachtens  artikel  23  van  haar 
Reglement  bepalen,  dat  de  sprekers,  behalve  ministers  en 
rapporteurs,  niet  langer  dan  een  bepaalden  tijd  het  woord  zul- 
len mogen  voeren. 

Het  recht  van  amendement  wordt  voor  obstructieve  doelein- 
den meer  misbruikt  dan  het  recht  van  initiatief,  omdat  het  ge- 
makkelijker te  hanteeren  is.  Het  is  a.  h.  w.  de  eerste  gedachte 
van  eene  in  het  nauw  geraakte  minderheid  om  op  deze  wijze 
de  beraadslaging  te  vertragen  en  te  verwarren,  getuige  de  in 
ons  Parlement  geuite  bedreiging.  x) 

Het  recht  van  amendement,  dat  der  Tweede  Kamer  van  de 
Staten-Generaal  grondwettig  is  toegekend,  zoowel  voor  's  Ko- 
nings  voorstellen  (artikel  112),  als  bij  het  werken  van  het  par- 
lementaire initiatief  (artikel  117),  is  voor  de  praktijk  geregeld 
in  het  Reglement  van  Orde  in  genoemde  Kamer.  Enkele  der 
desbetreffende  bepalingen  zijn  in  staat,  zij  het  in  geringe  mate, 
het  obstructieve  gebruik  van  amendementen  te  beletten.  In  de 
eerste  plaats  lette  men  op  het  derde  lid  van  artikel  74  van  dat 
Reglement,  voorschrijvende,  dat  een  wijziging,  om  een  onder- 

l)    Zie  Hoofdstuk  II,  pag.  49. 
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werp  van  beraadslaging  uit  te  maken,  door  ten  minste  vijf 
leden  moet  worden  voorgesteld  of  ondersteund,  eene  bepa- 
ling, die  natuurlijk  gelijkelijk  geldt  voor  amendementen,  vóór 
en  voor  amendementen  tijdens  de  beraadslaging  over  de  arti- 
kelen van  het  voorstel  ingediend.  Als  tweede  anti-obstructief 
voorschrift  werkt  artikel  75,  dat  bij  te  grooten  amendemen- 
tentoevoer de  mogelijkheid  opent  om  door  een  voorstel  van 
vijf  leden,  van  den  Voorzitter,  van  de  Commissie  van  Rappor- 
teurs of  die  van  Voorbereiding  de  Kamer  te  doen  besluiten 
tot  uitstel  der  beraadslaging  over  elke  wijziging  of  tot  verzen- 
ding van  het  amendement  naar  de  afdeelingen.  Het  nut  van 
het  voorschrift  in  artikel  74  wordt  echter  verijdeld  door  het 
heerschende  gebruik  onder  de  Kamerleden  om  amendementen 
te  ondersteunen,  welke  zij  weinige  oogenblikken  later  mede 
zullen  afstemmen,  terwijl  tot  het  uitstel  of  de  verzending 
van  artikel  95  wel  niet  in  dagen  van  obstructie  zal  worden 
overgegaan  dan  na  lange  discussie,  welke  zich  hoogstwaar- 
schijnlijk zal  herhalen  na  het  verstrijken  van  den  termijn  van 
uitstel,  of  als  het  amendement  terug  keert  uit  de  afdeelingen, 
die  het  na  renvooi  onderzochten.  Misbruik  van  het  recht  van 
amendement  is  onmogelijk  geheel  te  voorkomen. 

In  Engeland,  waar  zoowel  Lords  als  Commons  het  recht 
van  amendement  hebben,  is  het  een  geducht  wapen  der  oppo- 
sitie en  altijd  een  onfeilbaar  middel  geweest  der  obstructie  door 
de  weinige  grenzen,  die  aan  de  uitoefening  van  dit  recht  zijn 
gestel. 

Dat  eene  wijziging  het  lijnrecht  tegenovergestelde  mag  be- 
oogen van  het  oorspronkelijk  voorstel  en  het  amendement  de 
antipode  kan  zijn  van  het  initiatief,  staat  voor  Engeland  vast 
na  het  antecedent,  dat  in  1802  plaats  had  bij  het  aftreden  van 
William  Pitt.  x)  Eene  motie  om  den  Koning  een  adres  te  doen 
toekomen  ,,expressing  the  thanks  of  this  house  to  His  Majesty 
for  having  been  pleased  to  remove  the  Right  Hon.  W.  Pitt 
from  his  Councils"  werd  aldus  geamendeerd  en  aangenomen  : 
,,that  the  Right  Hon.  W.  Pitt  has  rendered  great  and  impor- 

x)    May,  op.  cit.  p.  305  ;  de  Franqueville,  op.  cit.  III,  p.  98. 
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tant  services  to  his  country  and  especially  deserves  the  gra- 
titude  of  this  house." 

Voegt  men  bij  deze  ongelimiteerde  vrijheid  van  strekking 
den  grooten  omvang,  dien  het  amendement  kreeg  in  de  beraad- 
slagingen van  het  „Committee",  waar  de  meest  gezochte  wijzi- 
gingen soms  werden  voorgesteld,  zoodat  sedert  1854  het  „Com- 
mittee  of  the  whole  house"  de  uitdrukkelijke  instructie  heeft 
slechts  amendementen  te  behandelen  ,, relevant  te  the  subject- 
matter  of  the  bill" x),  dan  ziet  men  hoe  licht  de  obstructionist 
dit  recht  misbruiken  kan,  mits  hij  slechts  één  helper  vinde  ,,to 
second  his  amendment." 

Behalve  de  eisch,  dat  een  amendement  ondersteund  worde, 
wil  het  in  behandeling  komen,  zijn  er  geen  beperkingen  dan  het 
verbod  van  amendeeren  van  moties  tot  sluiting  der  debatten, 
tot  overgaan  in  eerste  lezing,  tot  verdaging,  tot  drukken  der  wet, 
enz.  De  frequentie  van  amendementen  is  dan  ook  steeds  een 
groot e  belemmering  geweest  en  gebleven  der  beraadslagingen. 

Ook  in  Frankrijk  is  het  voor  wijzigingen  een  vereischte,  dat 
zij  ondersteund  worden,  ook  daar  is  één  lid  voldoende. 

In  Duitschland  is  de  regeling  verschillend  voor  de  drie  lezin- 
gen der  wet.  In  §  18  van  het  Reglement  voor  den  Rijksdag  is  in 
eerste  lezing  het  amendeeren  niet  toegelaten,  de  beide  volgen- 
de paragraphen  schrijven  voor  het  indienen  van  wijzigingen 
in  tweede  lezing  geen  ondersteuning  voor,  in  derde  lezing  die 
van  dertig  leden. 

In  de  Vereenigde  Staten  van  Noord- Amerika  bestaan  stren- 
ge beperkingen  van  het  recht  van  amendement.  Wijzigin- 
gen kunnen  in  den  Senaat,  behalve  in  derde  lezing,  waar  zij 
geheel  zijn  uitgesloten  niet  dan  met  eenstemmig  goedvinden 
der  vergadering  worden  ingediend,  terwijl  in  het  Huis  der  Afge- 
vaardigden de  z.  g.  ,,five-minutes-debates"  tegen  amendemen- 
ten-obstructie waken  ;  want  de  ,,previous  question",  die  gelijk 
reeds  werd  opgemerkt,  gewoonlijk  reeds  spoedig  wordt  voorge- 
steld, brengt  voor  wijzigingen  deze  regeling  mede,  dat  hare 


»)    S.  O.  34. 
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voorstellers  gedurende  5  minuten  tot  toelichting  het  woord 
mogen  voeren.  x) 

De  formaliteiten,  die  in  een  parlement  steeds  noodig  zijn 
om  de  beraadslagingen  te  doen  beantwoorden  aan  haar  doel : 
het  gevoelen  van  alle  groepen  tot  zijn  recht  te  doen  komen, 
en  de  behandeling  der  zaken  te  omringen  met  alle  waarborgen 
van  onpartijdigheid  en  goede  orde,  zijn  dikwijls  even  zoovele 
hulpmiddelen  der  obstructie  geweest,  getuige  de  verzuchting 
van  May  :  ,,So  far  as  they  offer  any  intermediate  advantage 
the  minority  have  the  greatest  protection  in  forms,  while  the 
majority  are  met  by  obstructions  to  the  exercise  of  their 
will."  In  de  eerste  plaats  zij  gewezen  op  de  gelegenheid  tot 
obstructie,  aangeboden  door  de  noodzakelijkheid  van  stemmin- 
gen tijdens  de  behandeling  eener  zaak,  zoovaak  over  onder- 
deden daarvan  een  beslissing  moet  worden  genomen.  Het  is 
een  regel  in  alle  vertegenwoordigende  lichamen,  van  eenigen 
omvang,  zoo  wordt  reeds  door  Bentham  in  zijn  Political  Tac- 
tics  opgemerkt,  dat  zulke  stemmingen  op  een  eenvoudige 
wijze  kunnen  geschieden  in  die  vergaderingen,  en  ook  op  een 
meer  samengestelde  wijze,  als  het  belang  der  zaak  of  een  ge- 
deelte der  leden  zulks  eischt.  Dat  het  verlangen  naar  de  meer 
ingewikkelde  en  tijdroovende  wijze  van  stemmen  een  der  uitin- 
gen is  van  de  obstructieve  taktiek,  behoeft  weinig  betoog, 
aangezien  op  die  manier  uren,  ja  dagen  aan  de  beraadslagin- 
gen worden  onttrokken  en  de  tot  standkoming  van  menige  on- 
welgevallige wet  kan  worden  uitgesteld,  zoo  men  in  staat  is  eene 
gecompliceerde  stern-methode  af  te  dwingen  bij  elke  beslissing 
over  artikelen,  amendementen,  sub-amendementen  en  moties. 

In  de  Nederlandsche  Staten-Generaal  is  voor  de  eerste  Ka- 
mer krachtens  artikel  21  van  haar  Reglement  van  Orde  en 
voor  de  Tweede  Kamer  en  artikel  59  van  het  hare  de  desbe- 
treffende regeling  aldus  :  nadat  over  eenig  onderwerp  de  be- 
raadslaging is  gesloten,  wordt  het  geacht  te  zijn  aangenomen, 
als  niemand  stemming  verlangt  bij  hoofdelijke  oproeping, 

*)    J.  Bryce,  op.  cit.  I,  p.  177.  * 
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welke,  als  zij  wordt  verlangd,  mondeling  plaats  heeft.  Een  her- 
haald aanvragen  van  hoofdelijke  stemming  zou  dus  gemakke- 
lijk genoeg  zijn  en  de  daardoor  noodzakelijk  wordende  veel- 
vuldige voorlezing  der  presentielijst  zou  bij  het  groot  aantal 
werkzaamheden  van  ons  Parlement  aanleiding  kunnen  geven 
tot  een  geduchte  vertraging,  wat  bezwaarlijk  is  te  verijdelen. 

In  Engeland  is  het  formalisme  op  het  punt  van  stemmen 
even  ouder wetsch  als  omslachtig  en  daardoor  een  rijke  voedings- 
bodem van  obstructie  geworden.  De  tegenwoordige  wijze  van 
stemmen,  als  over  eenig  onderwerp  of  deel  van  een  onderwerp 
de  beraadslaging  is  gesloten  of,  zooals  de  technische  term 
luidt  :  ,,the  question  is  put",  bestaat  in  het  gelijktijdig  roepen 
der  leden  van  „aye"  of  „no"  (de  Lords  zeggen  „content"  of 
,,non  content"),  waaruit  de  voorzitter  opmaakt,  welke  mee- 
ning overheerscht :  ,,I  think  the  ayes  (noes)  have  it."  Betwis- 
ting van  zijn  schatting  is  mogelijk  en  werd  dan  ook  in  de  da- 
gen der  obstructie  geregeld  toegepast,  als  wanneer  overge- 
gaan moet  worden  tot  een  ,,division."  De  voor-  en  tegenstem- 
mers begeven  zich  dan  in  twee  verschillende  gangen,  („lob- 
bies") en  worden  door  twee  door  den  voorzitter  aangewezen  le- 
den („tellers")  opgeschreven.  Tegen  het  misbruiken  van  aan- 
vragen om  over  te  gaan  tot  een  „division"  maakt  thans  S.  0. 30, 
die  den  voorzitter  het  recht  geeft  om  bij  willekeurige  betwisting 
zijner  schatting  na  de  eerste  stemming  de  voor- en  tegenstem- 
mers in  de  te  beslissen  aangelegenheid  uit  te  noodigen  achter- 
eenvolgens op  te  staan,  opdat  hij  aldus  hun  sterkte  kan  overzien. 

In  Amerika  heeft  in  het  Huis  der  Vertegenwoordigers  in 
den  regel  de  stemming  plaats  door  middel  van  zitten  en  op- 
staan, doch  op  vordering  van  een  tiende  deel  der  leden  heeft 
hoofdelijke  oproeping  plaats,  waartoe  de  presentielijst  twee- 
malen achtereen  wordt  afgelezen.  Van  deze  praktijk,  die  ex 
artikel  i,  §  5  der  Conventie  niet  is  te  veranderen  bij  wege  van 
wet  zegt  Bryce  :  ,,A  process  which  consumes  so  much  time, 
for  it  takes  an  hour  and  a  quarter  to  call  through  the  three 
hundred  and  twenty-five  names,  is  an  obvious  and  effective 
engine  of  obstruction." 
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De  Duitsche  Rijksdag  kent  in  §  55,  56  en  57  van  zijn  Regle- 
ment drie  regelingen  voor  de  stemming  :  i°  het  zitten  en  op- 
staan, dat  bij  twijfel  herhaald  wordt,  20  de  „Auszahlung", 
geheel  gelijk  aan  de  Engelsche  ,,division,"  30  de  hoofdelijke 
oproeping,  welker  aanvrage  echter  door  50  leden  moet  worden 
ondersteund. 

Er  is  meer  formalisme,  dat  den  obstructionist  dient.  De 
moties  van  orde,  vroeger  besproken  x)  als  middelen  tegen  sto- 
rend initiatief,  de  moties  tot  verdaging  vooral,  worden  vaak 
aangegrepen  door  de  obstrueerende  partij  om  de  behande- 
ling van  regeeringsont  werpen  te  dwarsboom  en. 

Voor  onze  Tweede  Kamer  wijst  haar  reglement  in  het  laat- 
ste lid  van  artikel  52  een  middel  aan  om  tegen  zulke  obstruc- 
tieve moties  op  te  treden  door  de  behandeling  daarvan  afzon- 
derlijk toe  te  laten.  Het  is  echter  duidelijk,  dat  een  verdagings- 
motie niet  altijd  obstructie  behoeft  in  te  houden  en  van  den 
anderen  kant  dat  het  obstructieve  karakter  dikwijls  niet  te 
loochenen  is  juist  in  een  motie  of  voorstel  (als  in  artikel  52, 
laatste  lid,  bedoeld  wordt)  om  de  Kamer  te  doen  besluiten 
tot  latere  beraadslaging  over  de  vroegere  verdagings-motie. 2) 

Veel  formalisme  is  er  in  ons  parlement  niet,  dat  obstructief 
zou  zijn  aan  te  wenden,  of  het  moest  zijn,  dat  een  tiende  deel 
van  de  Kamer  zich  voorgenomen  had  herhaaldelijk  voor  te 
stellen  in  comité-generaal  te  vergaderen  (cf.  art.  101  der  G. 
W.),  terwijl  de  door  de  Staatscommissie  van  1905  voorgestelde 
lezing  van  artikel  105  der  Grondwet  wel  ten  gevolge  kan  heb- 
ben, dat  obstructionisten  de  kamer  telkens  laten  tellen,  het- 
zij om  haar  onvoltalligheid  te  doen  ,, blij  ken,"  of  eenvoudig 
om  den  nationalen  tijd  zoek  te  brengen  en  aan  de  wetgeving 
te  onthouden. 

De  trots  van  het  Engelsche  Parlement  is  zijn  traditie,  doch 
deze  sleept  een  massa  formaliteiten  met  zich,  die  haar  nut  heb- 
ben overleefd.  Zoo  kan  in  alle  parlementaire  bijeenkomsten 
ter  wereld  de  voorzitter,  zonder  de  medewerking  van  leden 


J)    Zie  Hoofdstuk  I,  p.  25 
2)    Zie  Hoofdstuk  II,  p.  49 
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daartoe  te  behoeven,  de  vergadering  schorsen  of  sluiten,  in  het 
Engelsche  Lagerhuis  echter  is  hiertoe  voorstel  beslist  noodig  : 
,,That  the  Speaker  do  now  leave  chair",  zoodat  een  president, 
die  zijn  vergadering  tot  den  laatsten  man  ziet  weggaan  zonder 
dat  voorstel  te  doen,  aan  zijn  zetel  gekluisterd  is,  totdat  hij 
een  vriend  heeft  laten  halen,  die  de  reddende  formaliteit  zal 
willen  verrichten.  *) 

De  voorstellen  :  ,,that  this  House  do  now  adjourn"  en  ,,that 
the  chairman  do  now  leave  the  chair",  die  respectievelijk  de 
verdaging  van  het  plenum  of  het  „committee"  beoogen  met 
het  vervallen  der  aanhangige  onderwerpen  van  de  agenda,  be- 
nevens de  voorstellen  :  ,,that  the  debate  be  now  adjourned" 
en  ,,that  the  chairman  do  report  progress,"  die  eenvoudig 
schorsing  willen  der  debatten  over  de  in  't  plenum  of  't  „com- 
mittee"  aanhangige  zaak,  zijn  al  jarenlang  de  nachtmerrie  ge- 
weest van  het  Lagerhuis,  daar  zij  ieder  oogenblik  gedaan  wer- 
der  en  van  een  onafzienbaar  debat  waren  vergezeld.  Thans 
verbiedt  S.  O.  22  een  lid  meer  dan  ééns  in  een  debat  verdaging 
voor  te  stellen,  terwijl  in  S.  O.  23  de  voorzitter  het  recht  heeft 
bij  zulk  een  voorstel  het  debat  te  verbieden  of  het  geheele 
voorstel  zelfs  af  te  wijzen.  Tal  van  „motions,"  die  de  beraad- 
slaging noodeloos  onderbreken  worden  nog  dagelijks  in  't  Parle- 
ment voorgesteld,  hoewel  de  nieuwere  begrippen  omtrent  verga- 
deringsrecht  en  veelvuldige  obstructie  er  vele  hebben  afgeschaft, 
bijv.  de  „motion  for  bringing  in  candles,"  een  voorstel,  dat  de 
voorzitter  moet  afwachten  uit  den  boezem  der  vergadering, 
alvorens  hij  last  kon  geven  het  kwijnend  licht  der  zon  door  het 
schijnsel  van  vetkaarsen  of  ander  kunstlicht  te  vervangen.  a) 

Het  recht  van  petitie  is  in  geen  enkel  opzicht  minder  mis- 
bruikt door  obstructionisten  dan  de  hierboven  genoemde 
rechten,  doch  het  wordt  hier  het  laatste  vermeld,  daar  het 
niet  als  een  zuiver  parlementair  attribuut  kan  worden  aange- 
merkt: het  komt  in  een  volksvertegenwoordiging  niet  tot  uiting 

x)    De  Franqueville,  op.  cit.  III  p.  66. 
a)    May,  op.  cit.  p.  308. 
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dan  door  toedoen  van  de  ingezetenen  des  lands,  die  aanleiding 
hebben  eenig  belang  onder  de  aandacht  van  hun  parlement  te 
brengen.  Wil  dus  eene  partij  onder  de  afgevaardigden  met  het 
recht  van  petitie  obstrueeren,  zoo  moet  zij  zich  de  medeplich- 
tigheid verzekeren  van  personen  die  in  het  parlement  geen 
zitting  hebben. 

Het  recht  van  petitie  is  door  onze  Grondwet,  in  de  artikelen 
8,  138  en  148  op  ruime  wijze  toegekend  en  heeft  tot  misbruik 
zelden,  tot  obstructie  nooit  aanleiding  gegeven.  Dit  neemt 
geenszins  weg,  dat  de  behandeling  der  verzoekschriften  in 
onze  Kamers  er  zich  zeer  wel  toe  zou  leenen  :  immers  zoo  de 
in  de  artikelen  117,  118,  119  en  120  van  het  Reglement  van 
Orde  der  2de  Kamer  x)  neergelegde  regeling  al  een  debat  ver- 
ijdelt bij  het  indienen  van  petities,  obstructionisten  kunnen 
krachtens  artikel  121  van  dat  Reglement  2)  steeds  zich  ver- 
zetten tegen  de  conclusie  van  het  verslag  der  Commissie  voor 
de  Verzoekschriften,  en  de  mogelijkheid  is  er  dat  de  kamer 
eerst  na  ampele  beraadslaging  over  de  onbeduidendste  ver- 
zoeken zou  kunnen  beslissen. 

Om  te  toonen,  dat  obstructie  door  middel  van  petitionne- 
ment geen  denkbeeldige  figuur  is,  is  het  voldoende,  op- 
merkzaam te  maken  op  het  Engelsche  Lagerhuis,  waar  ver- 
zoekschriften in  de  laatste  eeuw  een  groote  belemmering  in 
de  wetgevenden  arbeid  zijn  geweest,  immers  door  de  oppositie 
in  het  Huis,  in  overleg  met  de  ontevredenen  in  den  lande, 
bij  duizendtallen  tot  dat  doel  zijn  aangewend.  Het  was  dan 
ook  een  middel  van  uitstel  zonder  weerga,  als  men  bedenkt 
dat  elk  verzoekschrift,  dat  aan  een  lid  moest  worden  gezonden , 
vier  voorstellen  meebracht,  waarvan  ieder  op  zichzelf  debat 
met  zich  kon  sleepen  :  nl.  een  voorstel  tot  indiening,  tot  voor- 
lezing, tot  ter  tafel  legging  en  tot  het  drukken  der  petitie. 
Het  beschikbaar  stellen  van  twee  middagvergaderingen  per 
week  voor  verzoekschriften  alleen  bleek  in  de  jaren  1833  en 
1834  onvoldoende,  de  afschaffing  van  het  debat  bij  de  eerste 

x)  Analoog  zijn  de  artikelen  63 — 67  van  het  Regl.  van  orde  der  le  Kamer. 
2)    Analoog  is  artikel  68  van  het  Regl.  van  order  der  le  Kamer. 
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twee  voorstellen  eveneens,  totdat  eindelijk  in  1842  en  1853 
de  tegenwoordige  S.  O.  76 — 80  zijn  ingevoegd,  die  voorschrij- 
ven, dat  leden  zich  bij  het  indienen  van  petities  zullen  bepa- 
len tot  het  noemen  van  de  namen  der  petitionarissen,  het  ge- 
tal handteekeningen,  de  feiten  en  het  verzoek,  waarna  verzen- 
ding plaats  heeft  naar  het  ,,Committee  on  public  petitions". 
Debat  is  geheel  uitgesloten,  tenzij  de  zaak  het  Huis  urgent 
voorkomt,  in  welk  geval  de  beraadslaging  over  een  verzoek- 
schrift reeds  bij  de  aanbieding  plaats  vindt. 

In  Oostenrijk,  waar  bij  het  Huis  van  Afgevaardigden  naar 
aanleiding  van  von  Körber's  taaiwetsontwerp  van  8  Mei  1900 
eens  2700  petities  werden  ingediend,  geschiedt  het  aanbieden 
eveneens  door  de  zorgen  van  een  afgevaardigde,  waar,  alvo- 
rens tot  verzending  naar  de  daarmee  belaste  commissie  over 
te  gaan,  de  lezing  van  een  verzoekschrift  door  een  lid  kan  wor- 
den aangevraagd.  Deze  aanvrage  en  de  daarop  volgende  hoof- 
delijke stemming  waren  het  obstructiemiddel  der  Tschechen, 
hun  door  §  71  van  het  Reglement  van  Orde  aan  de  hand  ge- 
daan, al  werd  daarin  alle  debat  verboden. 

Bemoeilijking  der  Uitvoering. 

Waar  in  ons  land  de  wetgever  zich  de  regeling  van  bijzon- 
derheden doorgaans  niet  voorbehoudt,  zal  van  parlementaire 
obstructie  tegen  een  wet  na  haar  aanneming  zelden  sprake 
zijn,  immers  hare  uitvoering  en  toepassing  van  den  kant  der 
kamers  niet  bemoeilijkt  kunnen  worden.  De  mogelijkheid  ech- 
ter van  een  voortzetting  der  obstructieve  taktiek  bij  de  uit- 
voering van  een  reeds  bij  haar  totstandkoming  gedwarsboomde 
wet  zien  wij  weer  in  Engeland  ;  de  praktijken,  die  in  dat  geval 
gevolgd  worden  zijn  dezelfde  als  bij  het  ontstaan  der  hoofdwet, 
weshalve  de  uiteenzetting  kan  achterwege  blijven.  Eén  voor- 
beeld zij  voldoende  :  in  1854  was  een  we^  aangenomen,  die 
toezicht  invoerde  op  de  kloosters  in  Ierland,  welke  wet  weer  is 
ingetrokken,  daar  de  Katholieken  en  Ieren,  bij  de  keuze  van 
eiken  daartoe  door  het  Parlement  te  benoemen  inspecteur, 


43 


zoo  hardnekkig  obst  meer  den,  dat  er  nooit  een  heeft  aangesteld 
kunnen  worden. 

ONREGELMATIGE  OF  ONWETTELIJKE  OBSTRUCTIE. 

Zoo  het  obstructionisme  het  gebied  verlaat  der  parlemen- 
taire rechten  en  gebruiken,  zoo  het  willekeur  gaat  verkiezen 
boven  een  zelfs  averechtsche  toepassing  der  voorgeschreven 
werkwijze,  is  zijn  terrein  onbegrensd  geworden  als  elk  terro- 
risme. De  obstrueerende  minderheid  begint  in  dit  geval  met 
haar  onwil  te  toonen  door  de  beraadslagingen  over  een  wet  te 
storen  in  den  vorm  van  beschouwingen  en  redevoeringen, 
aan  het  onderwerp  vreemd  ;  weldra  uit  zij  haar  wrevel  door 
beleedigingen  te  uiten  waarvoor  de  benaming  „onparlemen- 
taire uitdrukkingen"  reeds  burgerrecht  heeft  gekregen  ;  zeer 
nabij  is  dan  het  oogenblik,  waarop  men  tot  schreeuwen,  flui- 
ten, werpen,  slaan  en  vernielen  van  meubilair  en  tot  een  hand- 
gemeen komt ;  en  als  dit  alles  niet  het  gewenschte  resultaat 
heeft,  is  de  mogelijkheid  niet  uitgesloten,  dat  de  minderheid 
de  publieke  tribune  vult  met  dreigende  partijgenooten  om 
het  parlement  vrees  aan  te  jagen,  terwijl  de  staatsgreep  van 
deze  onregelmatige  praktijken  de  uiterste  consequentie  is, 
als  de  tot  alles  bereid  zijnde  oppositie  haar  getal  met  soldaten 
versterkt  en  haar  onverhoorde  argumenten  met  bajonetten. 

Weinige  van  bovengemelde  gevaren  en  stoornissen  bedrei- 
gen onze  Staten-Generaal.  Geen  schildwacht  bewaakt  meer 
het  Binnenhof  uit  vrees  voor  een  coup-d'état,  die  de  vergade- 
ring zou  willen  uiteendrijven  ;  streng  is  het  zwaard,  dat  de 
toehoorders  boven  het  hoofd  hangt ;  J)  tumult  kwam  in 
's  Lands  vergaderplaats  nimmer  voor  :  slechts  tegen  een  even- 
tueel gemis  aan  decorum  in  het  debat  of  tegen  afwijkingen 
van  het  onderwerp  in  discussie,  bevat  het  Reglement  van  Orde 
bepalingen  en  dan  nog  alleen  voor  de  Tweede  Kamer  :  Arti- 
kel 55  gebiedt  den  voorzitter  het  lid,  dat  zich  beleedigende 

*)  Art.  137  van  het  Regl.  van  Orde  der  2e  Kamer  ;  Art.  73  van  het  Regl. 
van  Orde  der  le  Kamer. 
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uitdrukkingen  veroorlooft  of  de  orde  stoort,  te  vermanen  en 
tot  orde  te  roepen,  terwijl  het  volgende  artikel  de  sprekers, 
bij  hun  beschouwingen  buiten  het  onderwerp  afgedwaald, 
door  den  voorzitter  hierop  opmerkzaam  doet  maken  en  hen 
tot  de  aanhangige  zaak  doet  terugroepen.  Artikel  57  mach- 
tigt den  voorzitter,  bij  voortgezette  ongehoorzaamheid  aan 
deze  voorschriften,de  Kamer  voor  te  stellen  het  lid  gedurende 
de  vergadering,  waarin  dit  plaats  heeft,  over  het  voorstel  in 
behandeling  het  woord  te  ontnemen.  Dit  is  de  eenige  discipli- 
naire straf  van  ons  parlement.  Natuurlijk  kan  men  zich  orde- 
verstoringen tijdens  de  vergadering  denken,  die  gerechtelijk 
vervolgbaar  zijn  —  mishandeling  bijvoorbeeld  —  doch  bij  be- 
leedigingen  kan  hiervan  geen  sprake  zijn  wegens  de  in  artikel 
97  der  Grondwet  gewaarborgde  vrijheid  van  spreken. 

Nadat  in  Engeland  de  obstructie  de  noodzakelijkheid  had 
doen  gevoelen  van  een  geregelde  vergaderings-politie,  is  men 
er  toe  overgegaan  de  disciplinaire  maatregelen  tegen  stoornis 
der  orde  te  codificeeren  en  niet  langer  willekeurig  straffen  uit 
te  deelen  als  hechtenis,  boete,  schorsing,  berisping  en  het  ,,met 
name  noemen"  der  bedrijvers  van  de  meest  uiteenloopende 
overtredingen,  zonder  dat  delict  of  straf  ergens  waren  omschre- 
ven. De  zonderlingste  feiten  werden  oudtijds  disciplinair  ge- 
straft :  zoo  werd  een  lid  van  het  Lagerhuis,  wijl  hij  nimmer  het 
Heilig  Avondmaal  had  bijgewoond,geschorst,  totdat  dit  verzuim 
zou  zijn  hersteld.  In  de  straffen  was  ook  veel  duisters  en  on- 
verwachts ;  ,,to  name  a  member"  was  op  zichzelf  onvoldoen- 
de, doch  verdere  regeling  ontbrak,  zooals  bleek,  toen  een  met 
,, naming"  bedreigd  lid  op  zijn  vraag,  wat  er  daarna  gebeuren 
zou,  van  den  Speaker  ten  antwoord  kreeg  :  „The  Lord  in 
Heavens  knows  it." 

In  1877  gaf  de  Speaker  een  regeling,  die  zou  waken  tegen 
wanorde  door  de  leden  ,,guilty  of  a  contempt"  te  bedreigen 
met  ,,such  punishment,  whether  by  censure,  by  suspension 
from  the  service  of  the  house,  or  by  commitment,  as  the  house 
may  adjudge". 

Na  1880  kwamen  de  Standing  Orders  18  en  21  tot  stand, 
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die  volledig  de  toepassing  en  de  opeenvolging  van  maatrege- 
len vaststellen  tegen  het  plegen  van  wanordelijkheden  met 
obstructieve   doeleinden  : 

5.  0.  18.  —  W henever  any  member  shall  have  been  named 
by  the  Speaker,  or  by  the  Chairman  of  a  committee  of  the 
whole  house,  immediately  after  the  commission  of  the  offence 
of  disregarding  the  authority  of  the  chair,  or  of  abusing 
the  rules  of  the  house  by  persistenly  and  wilfully  obsiruc- 
ting  the  business  of  the  house,  or  otherwise,  then,  if  the  offen- 
ce has  been  committed  by  such  member  in  the  house,  the 
speaker  shall  forthwith  put  the  question,  on  a  motion  being 
made,  no  amendement,  adjournment  or  debate  being  allo- 
wed,  „That  such  member  be  suspended  from  the  service 
of  the  house"  ;  .... 

—  Provided,  that  if  any  member,  or  members  acting 
jointly,  who  have  been  suspended  under  this  order  from  the 
service  of  the  house,  shall  refuse  to  obey  the  direction  of  the 
speaker,  when  severally  summoned  under  the  speakers 
orders  by  the  serjeant-at-arms  to  obey  such  direction,  the 
speaker  shall  call  the  attention  of  the  house  to  the  fact  that 
recourse  to  force  is  necessary  in  order  to  compel  obedience 
to  his  direction,  and  the  member  or  members  named  by  htm 
as  having  refused  to  obey  his  direction  shall  thereupon  and 
without  further  question  put,  be  suspended  from  the  service 
of  the  house  during  the  remainder  of  the  session. 

—  Provided  always,  that  nothing  in  this  resolution  shall 
be  taken  to  deprive  the  house  of  the  power  of  proceeding 
against  any  member  according  to  ancient  usages. 

S.  O.  21.  —  In  the  case  of  gr  ave  disorder  arising  in  the 
house  the  speaker  may,  if  he  thinks  it  necessary  to  do  so, 
adjourn  the  house  without  question  put,  or  suspend  any 
sitting  for  a  time  to  be  named  byhim. 
Voor  het  geval  een  lid  afdwaalt  buiten  het  in  beraadslaging 
zijnde  onderwerp  zal  hij,  behalve  door  de  parlementaire 
usantie  geijkte  geroep  der  leden  van  „question  !  question  !" 
door  den  voorzitter  van  het  plenum  of  het  „committee" 
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van  het  Huis  d  >arop  worden  opmerkzaam  gemaakt  en  bij 
herhaling  van  dat  vergrijp  getroffen  worden  door  den  vol- 
genden maaregel  : 

5.  O.  19  —  Mr.  Speaker  or  the  Chairmen,  after  having  called 
the  attention  of  the  house,  or  of  the  committee,  to  the  con- 
duct  of  a  member,  who  persists  in  irrelevance,  may  direct 
him  to  discontinue  his  speech. 
Bijzondere  voorziening  tegen  obstructieve  wanordelijkhe- 
den bieden  de  reglementen  der  overige  parlementen  niet  aan  : 
het  waarschuwen,  tot  de  orde  roepen,  ontnemen  van  het  woord 
schorsen  van  leden  en  het  sluiten  der  vergadering  bij  wanorde 
zijn  de  eenige  middelen,  tot  handhaving  der  tucht  in  hunne 
vergaderingen. 

Alleen  zij  nog  opgemerkt,  dat  het  Oostenrijksch  Huis  van 
Afgevaardigden,  waar  de  onregelmatige  obstructie  jaren  lang 
onbeteugeld  woedde,  in  zijn  reglement  tegen  dergelijke  prak- 
tijken geen  meerdere  voorzieningen  heeft  dan  onze  Tweede 
Kamer  ;  §  56  en  57  van  het  Oostenrijksche  Reglement  van 
Orde  zijn  nagenoeg  gelijkluidend  met  onze  bepalingen  op  dat 
stuk  geldende,  zoodat  men  machteloos  stond  tegen  de  z.  g. 
,,Pultdeckel-obstruction",  die  alle  wetgeving  jaren  lang  heeft 
kunnen  verijdelen. 


HOOFDSTUK  II. 


Casuïstiek. 

In  aansluiting  aan  het  vorige  hoofdstuk,  volgt  thans  eenige 
parlementaire  geschiedenis,  die  een  beeld  moet  geven  van  de 
toepassing  van  het  voorafgaande  in  de  vergaderingen  van  eeni- 
ge Europeesche  parlementen. 

Engeland  en  Cisleithaansch  Oostenrijk  zijn  de  landen  waar 
de  obstructie  tot  een  paroxysme  kwam.  Door  zijn  geweldige 
afmetingen  heeft  daar  het  kwaad  zich  het  duidelijkst  gemani- 
festeerd. Ik  sta  daarom  bij  deze  landen  uitvoerig  stil,  al  volgt 
daaruit  geenszins,  dat  alleen  Londen  en  Weenen  de  obstructie 
gekend  hebben.  Bijna  alle  parlementen  van  Europa  hebben  in 
ruimere  of  mindere  mate  deze  taktiek  zien  toepassen  ;  in  de 
Vereenigde  Staten,  waar  deze  praktijken  worden  samengevat 
als  ,,nlibus tering,"  was  de  obstructie  lang  chronisch  ;  zelfs  in 
Australië,  Canada  en  aan  de  Kaap  werd  zij  in  toepassing  ge- 
bracht. J) 

Ofschoon  symptonen  van  obstructie  hier  te  lande  uiterst 
schaarsch  zijn  en  deze  parlementaire  kwaal  hier  nooit  in  haar 
volle  kracht  is  uitgebroken,  zijn  toch  hier  enkele  sporen  van 
het  verschijnsel  aan  te  wijzen,  die  ik  voor  het  voetlicht  breng, 
al  was  het  slechts  om  te  toonen,  dat  dit  kwaad  onzichtbaar 
schuilt  in  elke  vertegenwoordiging  om  zich  te  openbaren, 
zoodra  een  minderheid  zich  miskend  acht. 

Gunstig  steekt  intusschen  in  dit  opzicht  onze  parlementaire 
geschiedenis  af  bij  die  van  alle  bovengemelde  landen. 


1)  Masson  geeft  een  volledig  overzicht  van  het  verschijnsel  over  de  ge- 
heele  aarde,  doch  dikwijls  zijn  couranten  zijn  bronnen. 
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NEDERLAND. 

De  obstructie  hier  te  lande  openbaarde  zich,  hoe  sporadisch 
en  hoe  rudimentair  zij  ook  voorkwame,  niet  slechts  in  's  Lands 
vergaderzaal,  maar  ook  in  die  van  een  provincie  en  in  die  van 
enkele  gemeenten.  Eigenlijk  toegepast  zijn  obstructieve  prac- 
tijken  door  onze  volksvertegenwoordigers  niet  :  slechts  tot  een 
begin  van  uitvoering  en  tot  eene  bedreiging  is  men  gekomen, 
en  dan  nog  slechts  eenmaal :  het  gebeurde  in  de  vergaderzaal 
van  de  Tweede  Kamer  der  Staten-Generaal,  den  8sten  April 
1903,  toen  het  ministerie-Kuyper  een  ontwerp  van  wet  had  in- 
gediend, dat  de  strafbaarstelling  beoogde  van  het  misdrijf,  in 
het  tegenwoordige  artikel  3$8bis  van  het  Wetboek  van  Straf- 
recht bedoeld  (spoorwegstaking). 

Op  genoemden  datum  zouden  de  beraadslagingen  over  het 
ingediende  ontwerp  aanvangen,  toen  de  heer  Schaper  het 
woord  verzocht  en  kreeg  om  een  motie  in  te  dienen  tot  schor- 
sing der  beraadslaging,  met  de  uitgesproken  bedoeling  om 
bij  aanneming  dezer  motie  de  regeering  in  de  gelegenheid  te 
stellen  haar  ontwerp  in  te  trekken. 

Nadat  deze  motie  was  ingediend,  stelde  jhr.  mr.  de  Savor- 
nim  Lohman  met  een  beroep  op  het  laatste  lid  van  artikel  52 
van  het  Reglement  van  Orde  voor,  bij  wijze  van  motie,  om 
de  beraadslaging  over  de  motie-Schaper  uit  te  stellen  tot  na 
de  beslissing  over  het  aanhangig  wetsontwerp  2). 

De  voorzitter  der  Kamer,  mr.^E.  baron  Mackay  en  de  Rot- 
terdamsche  afgevaardigde  Mees,  veteranen  van  ons  parle- 
ment, ontrieden  de  motie-Lohman  uit  een  oogpunt  van  billijk- 
heid en  redelijkheid.  Inderdaad  zou  bij  haar  aanneming  de  Ka- 
mer verhinderd  zijn  geworden  de  grieven  der  minderheid  te  hoo- 
ren,  daar  een  later  debat  over  de  motie-Schaper  van  allen  zin 

x)  Dit  had  plaats  overeenkomstig  artikel  52  van  het  Regl.  van  Orde  der 
2e  Kamer.  De  orde  der  spreekbeurten  kan  verbroken  worden,  wanneer  een 
lid  het  woord  vraagt  over  een  persoonlijk  feit,  om  een  motie  van  orde  betref- 
fende het  voorstel  in  behandeling  te  doen  of  

2)  Artikel  52,  laatste  lid,  van  het  Regl.  van  Orde  der  2e  Kamer:  De  Kamer 
kan  besluiten,  dat  de  beraadslaging  over  zoodanige  motie  afzonderlijk 
zal  worden  gevoerd. 
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ontbloot  zou  zijn  bij  het  volgen  van  de  dilatoire  taktiek  van 
den  heer  Lohman.  Het  is  duidelijk,  dat  het  gebruik  maken 
van  het  parlementaire  voorschrift  in  het  laatste  lid  van  art. 
52  R.  V.  O.  op  deze  wijze  zou  doen  denken  aan  een  poging 
parlementaire  vrijheden  te  knotten. 

De  motie-de  Savornin  Lohman  lokte  hevig  verzet  uit  : 
Mr.  Troelstra  noemde  het  een  „ schurkenstreek,"  de  heer  Scha- 
per zeide,  dat  het  een  ,, sloeberstreek"  was,  doch  gaf  haar  ook 
een  meer  technische  benaming  door  er  obstructie  in  te  zien. 
Hij  dreigde  van  zijn  kant  met  deze  taktiek  :  „Ik  zweer  u, 
er  zijn  nu  een  aantal  amendementen  gereed."  Indien 
men  zijne  partij  hare  bezwaren  had  laten  ontwikkelen,  zou- 
den de  sociaal-democratische  afgevaardigden  niet  met  amen- 
dementen voor  den  dag  zijn  gekomen,  verklaarde  hij ,  want 
eerst  vonden  zij  het  ontwerp  ,,te  gemeen  om  het  te  amen- 
deeren." 

Het  einde  was,  dat  de  heer  Schaper  zijn  woorden  introk  en 
de  heer  de  Savornin  Lohman  zijn  motie.  Er  werd  gedebat- 
teerd over  de  motie- Schaper,  die  daarna  werd  verworpen. 
De  beraadslaging  over  het  regeeringsontwerp  ving  nu  aan  en 
liep  ten  einde  zonder  obstructieve  amendementen  der  aller- 
uiterste linkerzijde. 

Verdere  obstructie  heeft  zich  op  het  Binnenhof,  zoover  ik 
weet,  niet  geopenbaard,  behalve  misschien  in  de  ,,Dauerreden" 
der  leden  van  de  sociaal-democratische  fractie  naar  aanlei- 
ding der  ,,stakingswetten",  waarvan  echter  de  bedoeling 
zich  meer  laat  vermoeden  dan  bewijzen. 

In  de  Provinciale  Staten  zien  we  het  verschijnsel  even  op- 
duiken, en  wel  in  de  vergadering  der  Overijselsche  Staten 
op  den  3den  Augustus  1904.  2) 

De  Eerste  Kamer  was  bij  K  .  B.  van  19  Juli  1904  Staats- 
blad no.  191  op  den  23  Juli  1904  ontbonden  en  volgens  art. 
73  der  Grondwet  juncto  art.  117  2e  lid  der  Kieswet  moest 

x)    Handelingen  der  2e  Kamer  1902/1903,  vergadering  van  8  April  1903. 

2)  De  uit  deze  obstructie  voortgevloeide  Overijselsche  questie  is  o.  a. 
beschreven  door  C.  J.  J.  Westerman,  aan  wien  sommige  dezer  gegevens  ont- 
leend zijn- 
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binnen  40  dagen  een  nieuwe  Eerste  Kamer  gekozen  zijn. 

Hetzelfde  Koninklijke'Besluit  machtigde  krachtens  artikel 
66  der  Provinciale  Wet  de  Commissarissen  der  Koningin  in  de 
provinciën  tot  het  houden  van  buitengewone  vergaderingen 
van  de  Staten  hunner  provincie,  tot  het  doen  van  keuzen, 
en  wees  daartoe  den  3den  Augustus  aan  van  dat  jaar. 

Op  den  3den  Augustus  1904  hebben  dan  ook  overal  de  ver- 
kiezingen voor  de  Eerste  Kamer  plaats  gehad,  behalve  in 
Overijsel. 

In  de  Staten  van  deze  provincie,  die  47  leden  moet  tellen, 
was  juist  een  vacature  voor  het  district  Markelo,  waarin  den 
i6den  Augustus  voorzien  zou  worden.  De  partij  groepeering 
in  de  Staten  was  op  het  oogenblik  van  hun  bijeenkomen  : 
23  leden  der  rechterzijde  tegenover  23  leden  der  linkerzijde, 
terwijl  van  het  niet  vertegenwoordigende  district  een  liberaal 
verwacht  werd. 

Van  liberale  zijde  werd  in  de  vergadering  van  3  Augustus  een 
voorstel  tot  verdaging  gedaan  tot  den  i7den  Augustus,  den 
dag  waarop  het  47ste  lid  gekozen  zou  zijn,  begrijpelijkerwijze 
staakten  over  dit  voorstel  de  stemmen  en  aangezien  de  verga- 
dering zoo  voltallig  was  als  in  de  gegeven  omstandigheden 
mogelijk  was,  moest  het  worden  geacht  verworpen  te  zijn 
krachtens  art.  76,  3e  lid  der  Provinciale  Wet. 

Daar  de  leden  van  links  nu  bij  de  keuze  der  Eerste  Kamer- 
leden een  herhaalde  staking  van  stemmen  voorzagen  en  de  be- 
slissing voor  loting  bij  de  derde  stemming  (art.  83,  4e  lid  P. 
W.)  wilden  vermijden,  namen  zij  hun  toevlucht  tot  het  ob- 
structieve middel  der  uitwijking  en  noodzaakten  zij  door  hun 
aftocht  en  bloc  den  voorzitter  de  vergadering  te  sluiten,  doch 
niet  dan  nadat  deze  medegedeeld  had  dat  hij  aan  de  Kroon 
nadere  machtiging  tot  bijeenroeping  der  Staten  zou  vragen 
(art.  66  P.  W.).  Deze  machtiging  is  niet  gegeven,  doch  in  de 
gewone  winterzitting  (art.  64  der  P.  W.)  is  op  voorstel  van  19 
leden  besloten  over  te  gaan  tot  de  verkiezing  van  drie  leden 
van  de  Eerste  Kamer  der  Staten-Generaal ;  aan  welk  besluit 
uitvoering  is  gegeven  op  den  isten  November  1905. 


Dit  incident  is  het  eenige  voorbeeld  van  obstructie,  dat  mij 
bekend  is  uit  vergaderingen  van  de  Staten  van  welke  pro- 
vincie ook. 

In  gemeenteraden  heeft  obstructie  zich  veelvuldiger  voor- 
gedaan en  zich  langzamerhand  zoo  vaak  geopenbaard  in 
den  vorm  van  totale  staking  van  's  raads  werkzaamheden, 
dat  men  naar  wettelijke  voorziening  daartegen  heeft  gestreefd 
en  ten  slotte  in  1887  door  een  bepaling  in  de  Grondwet  een 
afdoend  geneesmiddel  heeft  gevonden  tegen  dit  euvel,  dat 
aanstekelijk  ging  worden. 

Het  obstructiemiddel  was  geregeld  het  voortgezette  weg- 
blijven van  alle  gemeenteraadsleden,  de  wethouders  inbegre- 
pen. De  eerste  vergadering,  waarin  blijkt  van  zulk  een  alge- 
meen afwezig  blijven  moet  krachtens  artikel  48  der  Gemeen- 
tewet door  den  burgemeester- voorzitter  gesloten  worden, 
terwijl  artikel  49,  eerste  en  tweede  lid  dier  wet  hetzelfde  voor- 
schrijft voor  de  tweede  vergadering,  als  dit  wegblijven  aan- 
houdt. Het  derde  lid  van  artikel  49  brengt  voor  de  derde  verga- 
dering in  zulke  omstandigheden  slechts  gedeeltelijk  redding, 
nl.  voor  den  burgemeester-raadslid,  niet  voor  den  burgemees- 
ter, wien  zijn  gemeentenaren  geen  zetel  in  den  Raad  hebben 
toevertrouwd.  Het  Kon.  Besl.  van  4  September  1859  (Stbl. 
no.  106)  maakte  den  burgemeester-raadslid,  alleen  tegenwoor- 
dig, toch  „beschluszfahig,"  in  spijt  van  de  zienswijze  van  Mr. 
A.  de  Pinto,  die  in  den  eenzame  geen  vergadering  kon  zien.  *) 
Voor  den  burgemeester,  die  geen  raadslid  was  en  dus  slechts 
een  raadgevende  stem  had  (art.  66  Gem.  Wet),  was  geen  uit- 
komst :  alleen  kon  hij  de  stopgezette  machine  der  gemeente- 
lijke autonomie  niet  bewegen:  hij  niet  en  ook  niemand  anders, 
want  de  artikelen  126  en  127  der  Gemeentewet  zijn  slechts  ge- 
schreven als  voorzieningen  tegen  stremming,  teweeggebracht 
in  de  uitvoering  van  wetten,  algemeene  maatregelen  van  be- 
stuur en  provinciale  verordening  —  tegen  verwaarloozing 
der  gemeentelijke  autonomie  bestond,  onder  vigueur  der 

Mr.  J.  Oppenheim,  Het  Nederlandsen  Gemeenterecht  3e  dr.,  Deel  I, 
pag.  303. 
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Grondwet,  zooals  zij  luidde  tot  1887,  geen  enkel  hulpmiddel, 
en  ook  de  Gemeentewet  bood  hiertegen  geen  redding,  daar 
Thorbecke  de  evengemelde  praktijken  in  een  gemeenteraad 
tot  de  „ongelooflijke  dingen"  rekende.  x) 

Obstrueerende  gemeenteraden  kwamen  echter  langzamer- 
hand zoo  vaak  voor  en  stichtten  zulk  een  verwarring  in  het 
financieel  beheer  hunner  gemeenten,  dat  het  ter  wille  van  de 
goede  orde  der  gemeentelijke  zaken  noodig  werd  voor  zulke 
gevallen  hulp  te  verschaffen. 

Te  dien  einde  diende  de  minister  Heemskerk  in  den  aanvang 
van  het  zittingsjaar  i885/'86  een  ontwerp  van  wet  in  —  de  Ko- 
ninklijke Boodschap  was  van  24  Augustus  1885  —  waarin 
o.  a.  de  wijziging  van  de  artikelen  49  en  66  der  Gemeentewet  werd 
voorgesteld  met  het  oogmerk  den  burgemeester  in  de  derde 
vergadering  van  den  gemeenteraad  een  beslissingsbevoegdheid 
te  geven,  als  geen  der  leden  aanwezig  zou  zijn,  ook  voor  het 
geval  hij  geen  Raadslid  was.  2)  In  de  Memorie  van  Toelichting- 
worden  enkele  der  gemeenteraden  genoemd,  die  zich  aan  de 
geincrimineerde  praktijken  schuldig  maakten  : 

In  het  jaar  1880  verschijnen  de  gemeenteraadsleden  van 
Biervliet  niet  langer  in  de  vergaderingen  van  den  Raad,  wijl 
de  benoemde  burgemeester  niet  naar  hun  zin  is  :  zij  laten  zich 
vertegenwoordigen  door  één  wethouder,  voorzien  van  een  man- 
daat der  stakende  leden.  In  den  loop  van  het  jaar  echter  komt 
er  een  onderkruiper,  die  de  raadsvergaderingen  gaat  bijwo- 
nen. Geheel  in  den  geest  der  stakingsidee,  zooals  deze  alom 
wordt  toegepast,  trachten  de  overigen  hem  te  bewegen  het 

x)    Mr.  J.  Oppenheim,  t.  a.  p.  p.  71. 

2)  Het  ontwerp  wilde  art.  49  Gem.  Wet  (3e  lid)  vervangen  door  het  volgen- 
de : 

In  deze  laatste  vergadering  wordt  over  de  in  de  oproepingsbriefjes  ver- 
melde onderwerpen  een  besluit  genomen  door  de  tegenwoordige  leden  of 
het  tegenwoordig  lid.  Indien  geen  der  leden  tegenwoordig  is,  besluit  de 
voorzitter  en  geeft  van  zijn  besluit  kennis  aan  den  Raad  in  diens  eerst- 
volgende vergadering. 

en  art.  66  Gem.  Wet  (le  lid)  door  deze  bepaling  : 

De  burgemeester  is  voorzitter  van  den  Raad  en  heeft  daarin,  zoo  hij 
geen  lid  is,  een  raadgevende  stem,  behoudens  het  geval  voorzien  bij 
het  laatste  lid  van  art.  49. 
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werk  neer  te  leggen  ;  doch  als  hij  blijft  weigeren,  geschiedt 
wat  in  dergelijke  gevallen  bij  werkstakingen  meestal  gebeurt  : 
de  anderen  gaan  weer  aan  den  arbeid.  Edoch  niet  lang,  want 
spoedig  nemen  alle  leden,  ditmaal  geen  enkele  uitgezonderd, 
hun  ontslag.  Zij  worden  herkozen,  maar  weigeren  dan  hun  ge- 
loofsbrieven in  te  dienen,  behalve  de  spelbreker  van  vroeger. 
Deze  ongeregeldheden  hebben  tot  1882  geduurd. 

Iets  dergelijks  greep  plaats  in  de  gemeente  Zes  Gehuchten 
in  1885,  als  Gedeputeerde  Staten  van  Noord-Brabant  geen  ter- 
men vinden  tot  vervolging  van  den  burgemeester  op  de  be- 
schuldigingen, door  zijn  Raadsleden  tegen  hem  ingediend. 
Vergaderingen  van  den  Raad  worden  dan  niet  meer  bezocht, 
behalve  door  één  wethouder,  die  echter  het  verzoek  van  den 
burgemeester  om  de  begrooting  voor  1885  in  behandeling  te 
nemen,  weigert,  zoodat  artikel  203  der  Gemeentewet  niet  kan 
worden  nageleefd.  Als  de  obstructionisten  uit  Zes  Gehuchten 
vernemen,  dat  de  Commissaris  des  Konings  in  hunne  provin- 
cie gereed  is  met  artikel  127  der  Gemeentewet  in  de  hand 
in  de  door  hen  zoo  kwalijk  begrepen  behoeften  der  gemeente 
te  voorzien,  hebben  weer  een  paar  vergaderingen  plaats,  waar- 
in de  rekening  van  1883  en  de  begrooting  voor  1885  worden 
vastgesteld  en  eenige  stemmingen  voor  een  wethouder  plaats 
hebben.  Geen  der  benoemden  neemt  de  betrekking  echter  aan. 

Zoo  ging  het  ook  te  Bergharen,  waar  de  Raad  en  de  Wethou- 
ders de  medewerking  tot  het  bestuur  der  gemeente  weiger- 
den, omdat  de  nieuwe  burgemeester  hun  niet  beviel,  terwijl 
deze  dignitarissen  te  Andel  om  een  dergelijke  reden  zelfs  hun 
ontslag  nemen  en  na  herkiezing  weigeren  den  eed,  door  ar- 
tikel 39  der  Gemeentewet  voorgeschreven,  af  te  leggen. 

De  wets voordracht  van  den  minister  Heemskerk,  welke 
haar  oorzaak  vond  in  deze  praktijken,  werd  in  de  af  deelingen 
met«  grondwettelijke  bezwaren,  op  vermeende  schennis  der 
uitdrukkelijk  gewaarborgde  gemeentelijke  autonomie  berus- 
tende, hevig  bestreden  en  is  geen  wet  geworden. 

De  grondwetsherziening  voor  1887  gaf  uitkomst  door  het 
inlasschen  in  artikel  144  der  grondwet  van  het  vierde  lid  : 
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een  speciale  wet  kan  nu  telkens,  wanneer  stoornissen  intreden, 
gelijk  boven  beschreven  zijn,  het  streven  der  obstructionisten 
in  de  geteisterde  gemeente  verijdelen  door  in  het  bestuur  te 
voorzien.  Dit  moge  een  afwijking  zijn  van  het  idee  der  onaan- 
tastbaarheid der  gemeentelijke  autonomie,  een  goede  regeling 
en  een  wijs  bestuur  van  de  huishouding  der  gemeente  zijn  op 
deze  wijze  beter  gewaarborgd  dan  door  het  onwaardig  optre- 
den van  een  stakende  vroedschap.  *) 

Ook  in  de  Koloniën  is  een  geval  aan  te  wijzen  van  obstruc- 
tie en  wel  in  den  Kolonialen  Raad  van  Curacao.  Het  betrof 
de  invoering  van  eene  inkomstenbelasting  voor  die  kolonie, 
waartoe  voor  de  tweede  maal  een  voorstel  was  ingediend  in 
het  einde  van  het  jaar  1905,  nadat  de  eerste  maal  het  oor- 
spronkelijk voorstel  zoodanig  was  geamendeerd,  dat  het 
„veto"  van  den  gouverneur  was  gevolgd.  Om  het  aannemen 
van  het  ontwerp,  dat  in  hoofdzaak  gelijk  was  aan  het  vorige, 
te  bemoeilijken,  namen  alle  leden  van  den  Kolonialen  Raad, 
behalve  de  voorzitter  en  de  ondervoorzitter  hun  ontslag  en 
plaatsten  als  hun  opvolgers  grootendeels  zoo  bejaarde  perso- 
nen op  de  voordracht,  dat  dezen  hun  ambt  waarschijnlijk  niet 
zouden  aannemen,  een  slinksche  uitoefening  van  een  recht, 
den  aftredenden  leden  in  de  artikelen  67,  72  en  73  van  het 
Regeerings- Reglement  gegeven.  Terecht  noemde  de  minister 
Fock  dit  obstructie.  2)  Een  einde  werd  aan  den  wantoestand 
gemaakt  door  de  benoeming  van  11  nieuwe  leden  van  den 
Kolonialen  Raad  bij  K  .  B.  van  27  December  1905,  no.  30  en 
K.  B.  van  22  Januari  1906  no.  12,  waarna  de  inkomstenbelas- 
ting is  aangenomen  voor  het  eiland  Curacao. 

Zagen  wij  in  Nederland  geene  of  slechts  uiterst  rudimentaire 
verschijnselen  van  obstructie,  er  zijn  twee  landen  in  Europa, 
waar  wij  er  de  duidelijkste  voorbeelden  van  vinden.  Het  zijn 
Engeland  en  (Cis-Leithaansch)  Oostenrijk  :  beider  parlemen- 

*)  Mr.  J.  Oppenheim,  Gemeenterecht  I,  p.  75  (3e  dr.)  ontkent,  dat  dit 
4e  lid  inkorting  der  autonomie  ten  gevolge  zou  hebben  gehad. 

%)  Zie  Handelingen  der  Eerste  Kamer :  Vergadering  van  29  December 
1905,  pag.  85. 
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ten  zijn  onder  de  kwaal  lange  jaren  gebukt  gegaan,  doch  op 
verschillende  wijze,  daar  het  in  West  mins  ter  de  technische 
obstructie  was,  die  de  wetgeving  verlamde,  terwijl  te  Weenen 
de  afgevaardigden  voornamelijk  tot  stoornis  en  rumoer  hun 
toevlucht  namen  om  door  onregelmatige  obstructie  hun  wil 
door  te  drijven. 

ENGELAND. 

Het  ernstige  parlementaire  euvel  der  technische  obstructie 
is  in  de  rijke  verscheidenheid  harer  middelen,  het  best  na  te 
gaan  in  Groot- Brittanje  en  Ierland.  Met  voordacht  bezig  ik 
dezen  meer  officieelen  naam  van  het  Vereenigd  Koninkrijk, 
daar  het  juist  in  het  antagonisme  der  deelen  uitkwam,  welk 
een  machtig  wapen  de  obstructie  is  en  welk  een  groot  kwaad. 

Behalve  dat  in  Engeland  de  meest  uiteenloopende  verschei- 
denheden voor  den  dag  zijn  gekomen  van  de  taktiek  der  ob- 
structionisten,  verscheidenheden,  waartoe  de  massa  van  tra- 
ditioneele  formaliteiten  hun  stof  te  over  gaf,  ontmoeten  wij 
hier  ook  een  groot  aantal  maatregelen  die  de  meerderheid 
telkens  genoodzaakt  was  te  nemen,  na  lang  aarzelen,  „for 
promoting  the  dispatch  of  Public  Business."  Na  lang  aarze- 
len !  Hiervoor  waren  twee  redenen  :  i°  de  oude  rechtmatige 
trots  der  Britten  op  hun  Parlement,  dat  met  zijn  vrijheid  van 
spreken  en  van  debat  een  voorbeeld  was  geweest  voor  geheel 
Europa,  zoodat  alle  inkorting  dier  vrijheid  een  nederlaag  zou 
schijnen  voor  hun  ,,old  gentlemanly,  english  House  of  Par- 
liament,"  2°  de  overweging  van  elke  meerderheid,  dat  de 
onderdrukking  van  obstructie  zich  later  wellicht  tegen  haar- 
zelve  kon  keeren,  als  zij  in  de  minderheid  is  gekomen.  Masson 

zegt  hiervan:  „  cette  arrière-pensée  qui  sur  une  majo- 

rité  n'est  pas  sans  influence  :  c'est  que  ces  procédés  anti-parle- 
mentaires  d'obstruction  qu'elle  combat  aujourd'hui,  elle  sera 
peut-être  amenée  a  les  employer  a  son  tour,  lorsque  par  un 
retour  fréquent  dans  la  vie  politique  elle  ne  sera  plus  la  majo- 

*)   H.  Masson.  p.  19. 
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rité,  mais  Popposition.  Elle  hésite  donc  a  forger  de  ses  propres 
mains  des  armes  qui  pourront  un  jour  se  retourner  contre 
elle  et  dont  la  majorité  d'alors  usera  avec  d'autant  plus  de 
rigueur  que  ses  agissements  actuels  auront  été  plus  sévèrement 
réprimés."  Want  het  zijn  alle  partijen  en  bijna  alle  „leaders" 
geweest,  die  obstrueeren.  De  fout  zit  in  Engeland  dus  niet  bij 
een  groep,  die  tijdelijk  verbitterd,  de  parlementaire  werk- 
wijze tracht  te  stremmen,  het  is  de  verregaande  achterlijkheid 
van  het  Engelsche  systeem  van  vergaderen  en  beraadslagen, 
die  deze  kwaal  tot  een  chronische  heeft  gemaakt.  Niet  alleen 
Hatschek  beklaagt  zich  ,,dasz  wahrend  das  ganze  übrige  Euro- 
pa England  als  Muster  jedes  parlementarischen  Geschafts- 
gebahrens  pries,  jenes  Land  selbst  die  gröszte  Mühe  hatte, 
sich  aus  seinem  einer  modernen  Legislatur  würdigen  Verfah- 
ren  empor  zu  steigen,"  x)  ook  Gladstone  verweet  het  Parlement 
het  gemis  aan  maatregelen  tegen  de  langerekte  beraadslagin- 
in  zijn  verklaring  ,,that  while  almost  every  assembly  of  a  popu- 
lar  character  which  exists  in  the  world  has  moved  in  this 
direction,  we  who  have  by  far  the  greatest  necessity  incum- 
bent  on  us,  have  not  moved."  2) 

Het'oudste  bekende  geval,  dat  een  obstructieve  taktiek  in 
Engeland  werd  gebezigd,  dagteekent  van  1554  toen  eene  se- 
cessie  plaats  greep  van  verscheidene  leden  van  het  Lagerhuis, 
een  daad  van  verzet,  waarop  een  der  meest  ingrijpende  maat- 
regelen volgde,  die  men  zich  in  zulk  een  geval  zou  kunnen 
voorstellen.  De  episode  is  in  de  Lords'  Journals  van  16  Januari 
1554  (I.  p.  591)  aldus  weergegeven  :  ,, During  this  Session  a 
voluntary  secession  takes  place  of  several  Members  of  the 
House  of  Commons,  who  leave  the  House,  when  they  see  the 
majority  inclined  to  sacrifice  every  thing  to  the  Ministery. 
For  this  they  are  indicted  by  the  Queen's  Attorney-General, 
in  the  King's  Bench." 

Ruim  twee  eeuwen  later  eerst  zien  we  een  tweede  voorbeeld 
van  obstructie  in  een  meer  actieven  vorm.  De  taktiek  bedoel- 

*)    J.  Hatschek.  op.' cit.  p.  376. 

*)    Hansard.  Parliamentary  Debates,  vol.  266,  p.  1138. 
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de  misschien  meer  een  demonstratie  dan  een  verhindering 
van  de  plannen  der  meerderheid,  niettemin  levert  zij  door 
hare  middelen  eene  uitstekende  proeve  van  technische  ob- 
structie. In  het  jaar  1771  hadden  eenige  Londensche  dagbla- 
den, tegen  de  voorschriften  in,  parlementaire  debatten  wereld- 
kundig gemaakt,  waarvoor  de  meerderheid  wilde,  dat  de  re- 
dacteuren vervolgd  zouden  worden.  x)  De  minderheid  wist  de 
beraadslagingen  door  herhaalde  voorstellen  van  verdaging 
en  daarop  volgende  stemmingen  eenige  dagen  te  rekken  en 
trok  zich  na  een  definitieve  nederlaag  als  teeken  van  protest 
uit  de  vergadering  terug.  Inmiddels  echter  waren  buiten  het 
Parlement  uit  ontevredenheid  over  de  gedragingen  van  de 
meerderheid  nog  krachtige  teekenen  van  verzet  opgekomen, 
dat  het  Hnis  de  zaak  in  handen  eener  Commissie  stelde,  die  de 
dagbladschrijvers  vrij  deed  uitgaan  ;  de  parlementaire  neder- 
laag der  oppositie  bleek  dus  een  moreele  overwinning  te  zijn. 

Van  1800  af  begint  de  petitie  een  wapen  te  worden  der  min- 
derheid. Men  beoogde  minder  door  den  inhoud  van  de  peti- 
ties invloed  op  den  gang  van  zaken  te  hebben,  dan  door  de  hoe- 
veelheid. Bedenkt  men  nogmaals  dat  elke  petitie  binnen  het 
Huis  der  Gemeenten  vier  phasen  doorliep,  waarbij  telkens  gele- 
genheid tot  debat  bestond,  en  slaat  men  een  oog  in  de  cijfers, 
die  voor  de  jaren  1800 — 1805  1026  petities  aangeven,  terwijl 
zij  in  1826 — 1831  ten  getale  van  24492  werden  ingediend,  dan 
ziet  men  in,  dat  de  toestand  inderdaad  onhoudbaar  werd, 
daar  er  slechts  uiterst  weinig  tijd  overschoot  voor  het  behande- 
len der  ontwerpen  van  wet.  Eerst  beproefde  men  het  met  een 
vereenvoudiging  der  behandeling  van  petities,  doch  men  ein- 
digde met  in  1842  het  tegenwoordig  nog  geldende  procédé 
(Standing  Order  76)  in  te  voeren  en  daarmee  alle  debat  bij  de 
aanbieding  van  petities  af  te  schaffen. 2)  Tal  van  wapenen  ble- 
ven echter  over  en  het  viel  elke  minderheid  niet  moeilijk  den 
geregel  den  gang  der  zaken  ten  zeerste  te  bemoeilijken  door  ge- 
bruik te  maken  van  het  ingewikkeld  formalisme,  dat  het  En- 

x)    E.  Brandenburg,  op.  cit.  p.  7. 

2)    J.  Redlich.  Recht  und  Technik  des  Englischen  Parlementarismus  p.  97. 
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gelsche  parlementaire  recht  of  de  gewoonte  voorschreef  ten 
einde  tot  een  grondige  behandeling  der  aanhangige  ontwer- 
pen te  geraken.  Het  was  langzamerhand  een  levenskwestie  ge- 
worden voor  het  Parlement  zich  te  bevrijden  van  al  dien  om- 
slag, die  oudtijds  tegen  overhaasting  der  wetgeving  diende 
doch  thans  een  beletsel  daarvan  was  geworden.  Te  dien  einde 
heeft  het  Lagerhuis  herhaaldelijk  Select  Committees  uit  zijn 
midden  gekozen  met  de  opdracht  middelen  te  beramen  en 
voor  te  stellen  om  de  wetgeving  te  bespoedigen.  Wij  zullen 
nagaan  welke  beschouwingen  en  aanbevelingen  dezer  commis- 
sies betrekking  hadden  op  obstructie,  en  in  hoeverre  de  voor- 
gestelde maatregelen  ingang  vonden  in  het  Parlement.  Met 
loffelijke  objectiviteit  werden  steeds  in  't  Select  Committee 
ook  de  leiders  der  obstructie  benoemd  ;  zoo  zien  we  onder  de 
leden  der  commissie  van  1848  Sir  Robert  Peel,  den  groot  en 
tegenstander  der  eerste  Reform-Bill  van  1831  en  den  Ier 
O'Connell ;  in  de  commissie  van  1861  Lord  Palmerston  en 
in  die  van  1878  den  grootsten  der  obstructionisten,  Parnell, 
den  chef  der  „Irish  Brigade"  van  1877. 

Het  eerste  der  door  ons  bedoelde  Select  Committees  was  dat 
van  1848,  dat  ingesteld  was  om  middelen  te  beramen  tegen 
het  steeds  toenemend  gebruik  om  voorstellen  in  te  dienen  ter 
verdaging  van  het  Huis,  hetzij  dit  op  de  gewone  wijze,  of  in 
Committee  was  vergaderd.  Mochten  dergelijke  moties  al  geen 
kans  van  slagen  hebben,  zij  konden  niettemin  uitnemend  voor 
obstructionaire  doeleinden  dienen,  daar  er  een  debat  op  volg- 
de :  zoo  ook  bij  de  louter  formalistische  voorstellen  om  over 
te  gaan  tot  een  eerste,  tweede  of  derde  lezing  of  om  de  wets- 
voordracht  te  doen  drukken.  Het  Select  committee,  waarin 
o.a.  Disraeli  zitting  had,  stelde  een  enquête  in  en  hoorde  over 
deze  moeilijkheden  parlementaire  corypheeën  uit  het  binnen- 
en  buitenland.  1).  De  Speaker  adviseerde  tot  het  radicaalste 
middel :  ,,he  suggested  that  all  questions  of  adjournement  of 
the  House . .  .  .should  be  decided  without  debate,"  welke  raad 
evenmin  opgevolgd  werd  als  die  van  Guizot,  Fransch  minister, 

1)    Report  from  the  Select  Committee  on  Public  Business  1848. 
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Curtis,  Amerikaansch  Congreslid  en  Randall,  Amerikaansch 
jurist  van  naam.  Guizot  ried  aan,  debat  steeds  toe  te 
laten,  doch  de  clöture  in  te  voeren,  zooals  deze  met  goed  ge- 
volg in  de  Chambre  des  Députés  werkte  ;  hij  beschreef  deze 
maatregel  aldus  :  „The  proceeding  is  this  :  a  Memher  or  two 
Members  call,  „la  clöture"  ;  the  President  puts  it  tho  the  vote ; 
ij  any  Member  objects  he  can  speak  against  the  „clöture"  ;  one 
only  can  speak  and  no  repiy  is  allowed  and  then  the  President 
puts  the  question  „must  the  debate  be  closed  ?"  Hij  verdedigde 
dit  middel  aldus  :  „I  think  the  ma^ority  never  abused  the  power. 
The  debates  lasted  very  long  :  even  with  the  power  of  „clöture" 
we  have  had  a  debate  of  more  than  a  fortnight" 

Curtis  beval  de  Amerikaansche  ,,previous  question"  aan  *) 
en  Randall  de  ,,one-hour  rule,"  een  naam  die  voor  zichzelf 
spreekt.  Mochten  de  besproken  middelen  belangrijk  zijn, 
het  resultaat  der  werkzaamheden  van  het  Select  Committee 
was  pover,  daar  het  Parlement  slechts  de  eerste  der  „recom- 
mandations"  aannam,  nl.  om  zonder  debat  en  amendementen 
tot  de  eerste  lezing  en  tot  het  doen  drukken  eener  wetsvoor- 
dracht  over  te  gaan. 

In  1854  was  de  benoeming  van  een  andere  dergelijke  com- 
missie noodzakelijk,  die  haar  streven  tot  vermindering  der 
debatten  bij  formaliteiten  en  tot  sluiting  der  ontoombare 
massa's  amendementen  slechts  verwezenlijkt  mocht  zien  door 
de  invoering  der  tegenwoordige  Standing  orders  36  en  34, 
die  het  debat  bij  het  overgaan  tot  de  eerste  en  tweede  lezing 
lieten  vervallen  en  amendementen  slechts  toelieten  „provi- 
ded  they  be  relevant  to  the  subject-matter  of  the  bill." 

Het  parlementair  initiatief  had  zich  langzamerhand  zoo  ont- 
wikkeld in  handen  der  obstructionisten,  dat  de  tijd  voor  het 
behandelen  van  regeeringsont werpen  ging  ontbreken,  ter- 
wijl overeenkomstig  het  oude  constitutioneele  beginsel,  „that 
the  discussion  of  grievances  should  precede  the  consideration 
of  supply"  de  leden  over  de  grieven  der  natie  uitgepraat  moes- 
ten zijn  alvorens  tot  de  behandeling  van  Money-bills  kon  wor- 

*)    Zie  Hoofdstuk  I.  Bldz.  32. 
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den  overgaan.  In  aansluiting  aan  voorstellen  van  het  Select- 
committee  van  1861  werd  de  ,,rule  of  progress"  ingevoerd, 
die  geregelden  gang  der  wetgeving  verzekerde  zonder  den 
Private  Members  hun  initiatief  te  ontnemen  en  wel  door  aan 
de  Regeering  bepaalde  dagen  te  waarborgen  voor  de  behande- 
ling harer  voorstellen  :  „The  right  being  reserved  to  Her 
Majesty's  Ministers  of  placing  Goverment  business  at  the  head 
of  the  list  on  every  Order-day,  except  Wednesday"  *) 

Bij  het  steeds  langer  vergaderen  was  het  noodig  geworden 
een  bepaald  uur  vast  te  stellen,  waarop  de  debatten  zouden 
eindigen  .  Dienovereenkomstig  werd  door  hetzelfde  Select 
Committee  de  z.g.  ,,Twelve  o'clock  Rule"  voorgesteld,  welke 
nog  in  S.  O.  1  bestaat  en  voorschrijft,  dat  na  half  één  des 
nachts  niet  anders  dan  ,,unopposed  business"  zal  worden 
behandeld.  Voorts  werd  vastgesteld,  dat  een  voorstel  tot  het 
verwijderen  der  toehoorders  2)  geen  aanleiding  tot  debat teeren 
en  amendeer  en  zou  kunnen  geven  (S.  O.  91).  Een  voorstel  om 
het  aanvragen  van  stemming  door  middel  van  „division" 
slechts  in  te  willigen,  als  21  leden  het  verlangen,  werd  wel  in 
het  Select  Committee  gedaan,  doch  niet  onder  zijn  ,,recom- 
mandations"  opgenomen,  wat  merkwaardig  is,  daar  de  lange  ma- 
nier van  stemming  toen  dikwijls  bij  wijze  van  obstructie  werd 
gereclameerd,  waarmee  tal  van  uren  nutteloos  voorbijgingen. 

Een  ingrijpender  maatregel,  dan  die  tot  nog  toe  genomen  wa- 
ren, zou  echter  zijn  ontstaan  te  danken  hebben  aan  een  nieuw 
Select  Committee  van  1878,  noodzakelijk  geworden  door  ,de 
hardnekkige  obstructie  der  Ieren,  die  in  1877  opkwam  3)  na- 
dat het  eerste  ontwerp,  dat  beoogde  Ierland  „Home  Rule" 
te  geven,  was  gevallen. 

r~Ierland  had  nooit  onder  gelijk  recht  als  Engeland  ge- 
leefd, doch  wel  door  de  wetten  van  1847,  1870  en  1871  on- 
der een  except ionneel  hard  regime.  Wel  werd  het  lot  der 
Ieren  zeer  verzacht  door  de  wet  van  1875,  wel  daagde  een 

J)    Hatschek.  op.  cit.  p.  375. 

2)  Redlich.  op  cit.  p.  135. 

3)  Masson.  op.  cit.  p.  29. 
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nieuw  leven,  toen  in  1877  de  autonomie  en  een  eigen  Iersch 
Parlement  werden  voorgesteld,  doch  toen  dit  laatste  misluk- 
te, werd  van  Iersche  zijde  tot  het  uiterste  middel  besloten  : 
Engeland  te  beletten  zich  met  zijn  eigen  zaken  bezig  te  houden, 
totdat  het  zijn  aandacht  had  gewijd  aan  Ierland.  Het  tijdperk 
der  methodische  obstructie  volgde,  waaraan  in  den  beginne 
slechts  7  Iersche  afgevaardigden  deel  namen ;  van  die  „Irish 
Bridage"  waren  Parnell  en  Biggar  de  hardnekkigsten  en  de 
vindingrijksten. 

Hun  obstructie  werd  ingewijd  bij  de  eerste  lezing  der 
South- Af rica-Bill,  die  3  vergaderingen  kostte,  waarvan  er, 
dank  zij  den  Ierschen  woordenvloed  en  amendementen- 
reeks twee  tot  diep  in  den  nacht  duurden  en  de  laatste  26 
uren  in  beslag  nam.  Een  der  Ieren,  O'Donnell,  diende  alleen 
73  amendementen  in.  Parnell  zocht  de  meerderheid  te  ver- 
moeien door  uren  lang,  nooit  eenigszins  buiten  de  orde  gaande, 
zijn  redevoeringen  voort  te  zetten  zonder  zich  rust  te  gunnen, 
daar  men  in  eerste  lezing  slechts  eenmaal  het  woord  mag 
voeren  over  de  hoofdzaak.  Daar  de  herhaalde  verdagings voor- 
st ellen  nooit  een  meerderheid  vonden,  moesten  de  Ieren  trach- 
ten de  vergadering  te  verhinderen  door  het  aantal  leden  met 
behulp  van  hun  afmattende  wijze  van  debat teeren  x)  beneden 
het  ,, quorum"  te  brengen  en  dan  voor  te  stellen,  ,,that  the 
House  should  be  counted,"  als  wanneer  de  vergadering  moest 
worden  gesloten.  Geen  der  ,, standing  orders"  bevatte  eenige 
remedie  tegen  deze  in  haar  vorm  volkomen  regelmatige  prak- 
tijken. En  het  was  dan  ook  een  uiterst  gewrongen  qualincatie- 
die  de  Speaker  aan  hun  bedrijf  gaf,  een  qualificatie,  waarmede 
hij  wel  is  waar  dergelijke  feiten  onder  eene  bestaande  strafbe- 
paling bracht,  doch  begrijpelijkerwijze  het  rechtsgevoel  van 
het  Parlement  niet  bevredigde,  toen  hij  den  27sten  Juli  1877 
na  een  der  bovenvermelde  vergaderingen  verklaarde  :  „That 
any  member  wilfully  and  persistently  obstructing  public  bu- 
siness, without  fust  and  reasonable  cause,  is  guilty  of  a  con- 
tempt  of  the  house,  and  would  be  liable  tot  suck  punishment, 

x)    Zie  Hoofdstuk  I.  Bldz.  18. 
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whether  by  censure,  by  suspension  f  rom  service  oj  the  house, 
or  by  commitment,  as  the  house  may  adjudge.'1  *)  Dit  werd 
een  „sessionnal  order,"  doch  die  niet  werd  toegepast,  zoo- 
als blijkt  uit  de  kort  daarop  volgende  vergadering  van 
26  uren.  Ook  in  het  volgende  zittingjaar  hield  de  obstruc- 
tionaire  taktiek  aan  en  ter  beraming  van  een  afdoend  mid- 
del werd  het  Select  Committee  van  1878  benoemd,  dat  als 
zijn  voornaamste  ,,recommandation"  het  volgende  voorstel- 
de :  „to  give  power  te  Mr.  Speaker  or  the  Chairman  oj  a 
Committee  of  the  whole  House,  in  case  any  Member  appear 
to  him  to  be  disregarding  the  authority  of  the  Chair,  or  to 
be  abusing  the  rules  of  the  House  by  persistently  aud  wil- 
fully  obstructing  its  business,  or  otherwise ,  to  put  to  the  House 
or  Committee  (under  certain  conditions)  the  question  that  such 
Member  be  suspended  from  the  service  of  the  House  during 
the  remainder  of  that  dafs  sitting."  2)  Onder  groot  verzet 
der  Ieren  werd  een  dienovereenkomstige  Standing  Order  den 
28sten  Februari  1880  uitgevaardigd,  die  echter  weinig  hielp 
tegen  het  euvel.  In  het  volgende  zittingjaar  zou  de  obstructie 
haar  hoogtepunt  bereiken,  daar  in  Ierland  de  stemming 
tegen  Engeland  heftiger  was  dan  ooit.  De  Iersche  pachters 
hadden  tegen  de  Engelsche  grondbezitters  een  machtigen  bond 
opgericht  (de  Land  League),  die  den  heeren  op  alle  mogelijke 
wijze  afbreuk  deed.  Het  ,, boycotten"  is  een  uitvinding  van 
die  dagen,  doch  ook  tot  erger  middelen  namen  de  verbitter- 
de boeren  hun  toevlucht  :  moorden  waren  aan  de  orde  van  den 
dag. 

Het  ministerie  Gladstone,  dat  in  1880  het  tory-bewind  van 
Lord  Beaconsfield  had  vervangen,  besloot  door  een  nieuwe 
uitzonderingswet  ten  opzichte  van  Ierland  een  einde  aan  de 
toestanden  aldaar  te  maken,  blijkens  de  aankondiging  eener 
,,Coercion  Bill"  in  de  troonrede  van  6  Januari  1881.  Aan- 
stonds grepen  de  Ieren,  die  in  het  Parlement  thans  reeds  36 

»)    Th.  Erskine  May,  op.  cit.  p.  381 . 

2)  Report  from  the  Select  Committee  1878  (Pari.  Papers,  vol.  XVIII) 
p.  III  §  3. 


63 


zetels  bezetten,  naar  de  oude  wapenen  en  zij  wisten  het 
Adres  van  Antwoord  door  een  serie  van  amendementen  ge- 
durende ii  vergaderingen  sleepende  te  houden.  Dat  de  ,,Coer- 
cion  Bill"  hierna  het  eerst  aan  de  orde  was,  is  even  begrij- 
pelijk als  het  verzet  der  Ieren  tegen  die  urgentie.  De  aanvrage 
alleen  der  regeering  om  de  wet  het  eerst  in  behandeling  te 
nemen  lokte  gedurende  22  uren  een  reeks  van  30  redevoerin- 
gen uit  van  Iersche  zijde.  Toch  werd  de  Standing  Order,  van 
het  vorige  jaar  (the  suspension  of  members)  slechts  eenmaal 
toegepast ;  wel  een  bewijs  van  het  geduld  der  meerderheid  en 
misschien  van  den  eerbied  voor  de  rechten  der  minderheid. 

Doch  ook  hieraan  moest  een  einde  komen.  De  obstructie 
werd  niet  minder,  toen  zou  worden  beraadslaagd  over  de  ei- 
genlijke wet,  wier  officieele  naam  was  ,,Protection  of  Person 
and  Property  (Ireland)  Bill".  De  vergadering  begon  des 
Maandags  te  4  uur  en  duurde  zonder  ophouden  tot  Woens- 
dagmorgen 9  uur :  te  samen  41  uren.  Toen  achtte  de  Spea- 
ker (2  Febr.),  door  liberalen  en  conservatieven  overtuigd,  het 
oogenblik  gekomen  om  in  te  grijpen  en  de  debatten  te  slui- 
ten door  het  stellen  der  ,,question"  en  tot  indiening  en  eerste 
lezing  der  wet  over  te  laten  gaan  1).  Deze  maatregel,  hoezeer 
ook  door  de  noodzakelijkheid  geboden,  was  zoo  uiterst  ra- 
dicaal en  onregelmatig,  dat  het  wellicht  niet  overbodig  is  de 
motiveering  hier  weer  te  geven,  van  wat  alle  schrijvers  noe- 
men den  parlementairen  coup  d'état  van  den  toenmaligen 
Speaker  Brandt : 

„The  present  sitting,  having  commenced  on  Monday  last 
at  four  o'clock,  has  continued  until  this  Wednesday  mor- 
ning,  a  period  of  forty-one  hours,  the  house  having  been 
occupied  with  discussions  upon  repeated  dilatory  motions 
for  adjournment.  However  prolonged  and  tedious  these 
discussions,  the  motions  have  been  supported  by  small 
minorities,  in  opposition  to  the  general  sense  of  the  house. 

*)    May,  op.  cit.  p.  314.  „  the  question  is  put  when  the  debate  is 

concluded  ;  but  on  one  memorable  occasion,  the  Speaker  was  constrained, 
by  an  unexampled  crisis,  to  put  it  when  some  members  were  still  desirous 
of  speaking." 
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A  crisis  has  thus  arisen  which  demands  the  prompt 
interposition  of  the  chair  and  of  the  house.  The  usual  rules 
have proved  powerless  to  ensure  orderly  and  effective  debate. 
An  important  measure,  recommanded  in  Her  Majestfs 
Speech  nearly  a  month  since  and  declared  to  be  urgent, 
in  the  interests  of  the  State  by  a  decisive  majority,  is 
being  arrested  by  the  action  of  an  iuconsiderable  minority, 
the  members  of  which  have  resorted  to  those  modes  of 
„obstruction"  which  have  been  recognized  by  the  house 
as  a  Parliamentary  offence. 

The  dignity,  the  credit  and  the  authority  of  the  house 
are  serionsly  threatened,  and  it  is  necessary  that  they  should 
be  vindicated.  Under  the  operation  of  the  accustomed  rules 
and  methods  of  procedure,  the  legislative  powers  of  tht 
house  are  paralyzed.  A  new  and  exceptional  course  is  im- 
peratively  demanded ;  and  lam  satisfied  that  I  shall  best 
carry  out  the  will  of  the  house,  and  may  rely  upon  its 
support,  if  I  decline  to  call  upon  any  more  members  to 
speak  and  at  once  proceed  to  put  the  question  from  the 
chair.  I  feel  assured  that  the  house  will  be  prepared  to 
exercise  all  its  powers  in  giving  effect  to  these  proceedings. 

Future  measures  for  ensuring  orderly  debate  I  must 
leave  to  the  judgement  of  the  house.  But  1  may  add  that 
it  will  be  necessary  either  for  the  house  its  elf  to  assume 
more  ejfectual  control  over  its  debates  or  to  entrus t grea- 
ter  authority  to  the  chair T 
Onder  luide  kreten  van  verzet  uit  de  monden  der  Ieren 
werd  het  debat  gesloten  en  het  huis  verdaagd,  doch  niet 
dan  nadat  Gladstone  mededeeling  had  gedaan  van  een  bij 
de  regeering  aanhangig  voorstel  eener  speciale  regeling  voor 
gevallen,  waarin  het  gouvernement  urgentie  aanwezig  achtte. 

Zoo  was  het,  dat  reeds  den  volgenden  dag  (3  Febr.  1881) 
Gladstone  de  „Urgency  Resolution"  voorstelde,  welke  werd 
aangenomen.  Eerst  echter  had  de  uitzetting  van  alle  Ieren 
plaats  :  immers  telkens  als  Gladstone  het  woord  wilde  nemen, 
stond  een  der  Ieren  op  en  stelde  voor,  dat  de  minister  niet 
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gehoord  zou  worden,  waarna  de  schorsing  volgde  van  den 
opponent,  die  door  den  Speaker  met  name  genoemd  werd  *) 
als  ,,disregarding  the  authority  of  the  chair  and  abusing  the 
rules  of  the  house  by  persistently  and  wilfully  obstructing 
the  business  of  the  house."  De  aldus  geschorschte  leden  ver- 
lieten het  huis  echter  eerst  nadat  de  sergeant-at-arms  met 
vier  suppoosten  hen  daartoe  had  gesommeerd  :  aldus  werden 
20  Ieren  man  voor  man  verwijderd,  de  16  anderen  ,,en  bloc." 

Eerst  toen  had  Gladstone  gelegenheid  de  goedkeuring  van 
het  Huis  te  vragen  voor  de  volgende  regeling,  die  de  mo- 
gelijkheid eener  parlementaire  dictatuur  vestigde  in  gevallen, 
waarin  het  Huis  de  instelling  noodig  zou  oordeelen. 

De  Speaker  zou  de  volmacht  krijgen,  de  behandeling  der 
zaken  binnen  het  Parlement  naar  goedvinden  te  regelen, 
,,if  a  motion  be  made  by  a  minister  of  the  crown  that  the 
state  of  public  business  is  urgent  and  such  minister  shall  de- 
clare  that  any  bill,  motion,  or  orther  question  then  bef  ore  the 
house,  is  urgent  and  that  it  is  of  importance  to  the  public  in- 
terest that  the  same  should  be  put  forthwith  without  debate, 
amendment,  or  adjournment ;  but  if  determined  by  a  majority 
of  three  to  one  in  a  house  of  not  less  than  300,  the  power s  of 
the  house  for  the  regulation  of  its  business  should  be  vested 
in  the  Speaker  for  the  pupose  of  proceeding  with  such  bill, 
motion,  or  orther  question" 

Na  het  aannememen  dezer  regeling,  werd  onmiddellijk  de 
toepassing  ervan  gevraagd  en  toegestaan  voor  de  onderha- 
vige Coercion-Bill.  De  Speaker,  met  deze  buitengewone  dis- 
cretionnaire  macht  bekleed,  vaardigde  eenige  voorschriften 
uit  ter  bespoediging  der  beraadslaging.  Deze  regelen  golden 
van  den  17^  Februari  tot  den  2isten  Maart,  de  Speaker  be- 
hield zich  daarin  het  recht  voor,  verdagingsvoorstellen  tus- 
schen  de  debatten  eenvoudig  af  te  wijzen,  een  spreker,  die 
zijn  argumenten  herhaalde,  het  woord  te  ontnemen,  en  niet 

*)  Overigens  wordt  de  naam  van  een  M.  P.  nooit  gebezigd,  doeh  wordt 
hij  genoemd  als  „The  honourable  member",  „The  learned. .  ."  „Thegallant 
member"  etc.  Zie  voor  het  „naming"  Hoofdstuk  I,  p.  44. 
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over  te  gaan  tot  het  vormen  van  „divisions",  dan  wanneer 
meer  dan  20  leden  het  vorderen.  De  voornaamste  evenwel 
der  „urgency  rules"  van  17  Februari  1881  is  de  „clöture" 
met  een  daartoe  vereischte  toestemming  van  3/4  der  aan- 
wezigen. 

Niet  alleen  de  behandeling  der  Protection  of  Person  and 
Property  (Ireland)  Bill  had  onder  dit  exceptioneel  régime 
plaats,  doch  ook  de  Peace  Preservation  (Ireland)  Bill,  een 
verbod  van  het  dragen  van  wapenen,  werd  op  deze  wijs 
tot  een  goed  einde  gebracht.  Doch  deze  wijze  van  werken 
lokte  niet  slechts  de  ontevredenheid  der  Ieren  begrijpelijker- 
wijze uit,  maar  wekte  ook  groot  verzet  onder  de  conserva- 
tieven, zoodat  daardoor,  behalve  voor  deze  beide  wetten, 
in  het  Parlement  niet  de  vereischte  meerderheid  te  vinden 
was  en  verdere  pogingen  van  Gladstone  tot  wederinstelling 
van  dezen  parlementairen  staat  van  beleg  mislukten  1).  De 
obstructie  ging  dan  ook  gedurende  het  overig  deel  der  zit- 
ting vrij  ongehinderd  voort,  zoodat  de  Land  Act  58  dagen 
in  beslag  kon  nemen  en  tal  van  andere  ontwerpen  moesten 
worden  ingetrokken. 

Nog  inproductiever  zou  de  wetgevende  -erbeid  zijn  in  het 
zittingjaar  1882.  De  zitting  opende  bij  gelegenheid  van  de 
bespreking  van  het  Adres  van  Antwoord  met  een  langdurigen 
aanval  op  de  Coercion-bills  van  het  vorige  jaar.  Het  minis- 
terie diende  een  wetsontwerp  in  ter  regeling  van  de  werk- 
zaamheden van  het  Huis  (7  Februari  1882). 

De  hoofdgedachte  was  de  instelling  der  clöture.  De  mogelijk- 
heid immers  tot  toepassing  van  dit  middel,  zij  het  ook  slechts 
in  de  gevallen  waarin  het  Huis  urgentie  aannam,  bestond  niet 
langer,  daar  de  Urgency  Resolution  van  3  Februari  188 1 
slechts  een  sessionnal  order  was.  De  clöture,  zooals  de  regee- 
ring deze  voorstelde,  zou  aldus  werken  :  De  Speaker  zou  het 
recht  krijgen,  in  den  loop  van  elk  debat  te  verklaren,  dat 
het  de  duidelijke  meening  was  van  het  Huis  (,,the  evident 

*)    Masson.  op.  cit.  p.  44. 
May.  op.  cit.  p.  182. 
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sense"),  dat  over  het  aanhangig  onderwerp  voldoende  was 
gesproken.  Nadat  de  Speaker  zich  aldus  tot  de  tolk  der  ver- 
gadering had  gemaakt,  zou  ieder  lid  een  motie  kunnen  in- 
dienen ,,that  the  question  be  now  put",  waarover  het  Huis 
zich  zonder  debat  zou  moeten  uitspreken,  met  dien  verstande, 
dat  slechts  in  een  vergadering,  waarin  meer  dan  200  leden 
aanwezig  waren,  de  meerderheid  voor  de  aanneming  voldoende 
zoude  zijn  :  in  een  zwakker  bezette  vergadering  moest  de 
meerderheid  grooter  dan  100,  de  minderheid  minder  dan  40 
zijn.  Groot  was  wederom  het  verzet  der  Ieren  en  der  Tory's 
welke  laatste  in  deze  clöture  niet  alleen  een  maatregel  tegen 
obstructie,  doch  tegen  de  oppositie  zagen. 

Een  politieke  misdaad  van  groote  beteekenis  bracht  an- 
dere zaken  in  het  Parlement  aan  de  orde,  toen  over  de  wij- 
ziging van  het  reglement  beraadslaagd  werd.  Den  6den  Mei 
werden  te  Dublin  op  straat  de  Chief  Secretary  for  Ire- 
land  en  zijn  Permanent  Under-Secretary  vermoord,  door 
„fenians",  de  partij  der  onverzoenlijke  Ieren,  tegenstanders 
der  ,, Union"  met  of  zonder  „Home  Rule".  De  discussie  over 
de  clöture  werd  dadelijk  gestaakt  en  een  nieuwe  uitzonde- 
ringswet, the  Prevention  of  Crime  (Ireland)  Bill,  aan  de  orde 
gesteld.  De  provisoire  Urgency  Resolution  van  188 1  werd 
in  denzelfden  vorm  weer  ingevoerd  en  met  behulp  daarvan 
werd  den  7den  Juli  1882  voor  den  tijd  van  3  jaren  een  wet 
aangenomen,  die  in  Ierland  rechtbanken  zonder  jury  vestigde. 

De  noodzakelijkheid  der  clöture  had  zich  intusschen  weer 
laten  gevoelen  en  zou  thans  met  groote  kracht  door  Glad- 
st one  worden  voorgestaan.  Doch  met  even  groote  hardnek- 
kigheid werd  zij  bestreden  zelfs  door  tal  van  liberalen,  die 
,,the  harsh  and  crude  closure"  trachtten  te  verzachten  door 
vele  wijzigingen.  Twee  amendementen  werden  ten  slotte 
aangenomen  op  de  bovenvermelde  regeling  der  clöture,  te 
weten,  dat  het  slechts  den  Speaker  en  den  voorzitter  van  het 
Huis  in  Committee,  niet  hunnen  plaatsvervangers,  zou 
toegestaan  zijn  te  constateeren,  dat  het  Huis  volkomen  was 
ingelicht,  terwijl  het  tweede   amendement  de  overtuiging 
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eischte  bij  de  genoemde  dignitarissen,  dat  over  het  onderwerp 
voldoende  was  gesproken. 

De  conservatieven  waren  niet  voor  het  ontwerp  te  winnen 
en  bleven  zich  tegen  eiken  vorm  van  sluiting  der  debatten 
verzetten,  doch  ten  slotte  werd  de  clöture  als  Standing  Order 
den  27sten  November  1882  aangenomen,  tegelijk  met  eenige 
Standing  Orders  betreffende  de  verdagings voorstellen  (S.O. 
22  en  23)  en  aangaande  de  noodelooze  ,,divisions"  bij  deze 
voorstellen.  Wat  de  verdagingsvoorstellen  betreft,  werd  voor- 
geschreven, dat  het  debat  dienaangaande  beperkt  moest 
blijven  tot  die  motie,  welke  elk  lid  slechts  eens  mocht  indienen 
(S.  O.  22)  en  dat  de  voorzitter  het  recht  zou  hebben,  als  hij 
het  voorstel  beschouwde  als  ,,an  abuse  of  the  rules  of  the 
house",  debat  hierover  te  verbieden  of  zelfs  te  weigeren  de 
motie  in  stemming  te  brengen  (S.  O.  23).  Het  misbruik  der 
veelvuldige  ,,divisions"  bij  deze  voorstellen  werd  eenigszins 
voorkomen  door  een  Standing  Order,  die  voorschreef,  dat  meer 
dan  20  leden  de  ,,division"  moesten  vragen  *). 

Het  is  belangwekkend  na  te  gaan,  of  er  verbetering  kwam 
in  den  gang  der  werkzaamheden  na  1882,  een  zittingjaar,  dat 
Gladstone  qualificeert  als  ,,a  session  of  utter  ruin  and  dis- 
comfiture".  Wij  zien,  dat  gedurende  3  jaren,  ondanks  de 
herhaalde  obstructie  der  Ieren,  die  allengs  machtiger  werden 
en  in  1885  zich  hadden  uitgebreid  tot  een  partij  van  86 
,,home-rulers",  de  clöture  slechts  twee  malen  kon  worden 
toegepast,  zoodat  het  Tory-ministerie-Salisbury,  dat  het 
cabinet-Gladstone  in  1885  vervangen  had,  in  de  noodzakelijk- 
heid verkeerde  het  stelsel  der  clöture  bij  herhaling  te  ver- 
scherpen. Men  ziet  dat  de  scrupules  der  conservatieven  waar 
het  gold  de  inkorting  van  de  rechten  der  minderheid,  ophiel- 
den, toen  zij  niet  langer  de  oppositie  vormden ;  doch  ook 
Gladstone  achtte  de  maatregelen,  door  zijn  ministerie  in 

*)  In  de  tegenwoordige  S.  O.  28,  29,  30  is  de  macht  van  den  Speaker  en 
den  chairman  of  the  Committee  uitgebreid  tot  alle  „divisions,"  ook  andere 
voorstellen  betreffende,  terwijl  hij  een  eenvoudige  procedure  volgt,  als  hij 
meent,  dat  de  „division  is  frivolously  or  vexatiously  claimed".  De  in  de  tekst 
beschreven  S.  O.  is  te  vinden  bij  May,  p.  407. 
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1882  voorgesteld,  onvoldoende,  getuige  zijn  rede  in  den 
„Eighty  Club"  in  1884 :  „The  rate  at  which  legislation  is 
to  march ....  ought  not  to  be  determined  by  a  system  built 
upon  the  basis  of  ancient  rules  under  which  the  House  of 
Commons  becomes  year  aft  er  year  more  the  slave  of  some  of 
the  poorest  and  most  insignificant  among  its  members". 

Het  cabinet-Salisbury  diende  den  28sten  Februari  1887  een 
ontwerp  in,  inhoudende  een  nieuwe  regeling  der  clöture.  Na- 
dat de  nieuwe  maatregel  bijna  200  uren  in  discussie  was  ge- 
weest, werd  de  nieuwe  Standing  Order  den  i8den  Maart  1887 
aangenomen :  de  clöture  van  1887  verschilde  van  die  van 
1882  in  deze  hoofdzaak,  dat  het  initiatief  niet  langer  bij 
den  Speaker  berustte,  doch  elk  lid  toekwam  onder  de  con- 
trole van  den  Speaker.  De  bedoelde  regeling  is  in  S.  O.  26 
aldus  uitgedrukt :  „Af ter  a  question  has  been  proposed,  a 
member  rising  in  his  place  may  claim  to  move  „that  the  ques- 
tion be  now  puf',  and  unless  it  shall  appear  to  the  chair  that 
such  motion  is  an  abuse  of  the  rules  of  te  house,  or  an  infrin- 
gement  of  the  rights  of  the  minority,  the  question,  „that  the 
question  be  now  put",  shall  be  put  forthwith,  and  decided  with- 
out amendment  or  debate."  De  buitengewone  meerderheid 
bleef  als  tevoren  geëischt,  doch  werd  den  288ten  Februari  1888 
tot  op  100  verminderd  (S.  O.  27). 

Dat  het  nieuwe  clöture-systeem  nog  verre  van  volmaakt 
was,  bleek  reeds  weinige  maanden  later,  toen  in  Juni  1887 
de  beraadslagingen  over  een  nieuwe  „Coercion  BilP'  gerekt 
werden  door  den  verwoeden  tegenstand  van  Ieren  en  libe- 
ralen, die,  om  een  voorbeeld  te  noemen,  op  art.  1  reeds  155 
amendementen  indienden. 

Het  gouvernement  zag  om  naar  een  nieuw  wapen  tegen 
de  obstructieve  taktiek  en  voerde  de  z.g.  „clöture  préventive" 
of  „clöture  k  terme"  in  l),  ook  bekend  als  de  ,, guillotine"  2) ; 
den  ioden  Juni  n.1.  deed  het  ministerie  door  eenvoudige  stem- 
ming in  het  Lagerhuis  vaststellen,  dat  de  discussie  over  de 

*)    Masson,  op.  cit.  p.  289. 
2)    Hatschek,  op.  cit.  p.  405. 
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aanhangige  wet  één  week  nog  zou  duren  en  dat  daarna  over  de 
wet  zou  worden  gestemd.  De  liberalen  en  Ieren,  die  reeds  35  da- 
gen tegen  het  ontwerp  gestreden  hadden,  verzetten  zich  hevig, 
doch  vruchteloos  :  17  Juni  werkte  op  het  bepaalde  uur  de  „guil- 
lotine" midden  in  de  redevoering  van  den  liberaal  sir  Charles 
Russell,  en  na  den  demonstratieven  aftocht  den  verontwaar- 
digde oppositie,  werden  achtereenvolgens  alle  artikelen  aan- 
genomen. 

Wij  zien  echter,  dat  een  gelijke  ontevredenheid  onder  de 
vroegere  meerderheid  ontbrandt,  als  Gladstone  in  1893  de 
,,clöture  a  terme"  op  zijn  obstrueerende  tegenstanders  toe- 
past, en  dat  nog  wel  in  milderen  vorm  dan  waarin  zij  in  1887 
gebezigd  was.  Het  gold  de  beraadslagingen  over  de  door  hem 
voorgestelde  „Home-Rule-Bill",  die  den  I3den  Maart  aange- 
vangen, op  den  299ten  Juni  in  tweede  lezing  nog  niet  verder 
was  gevorderd  dan  tot  het  derde  artikel.  Gladstone  deed  het 
Huis,  tot  regeling  der  debatten,  niet  aannemen  een  vast  tijdstip, 
waarbinnen  alle  artikelen  tot  een  einde  zouden  zijn  gebracht, 
doch  hij  voerde  een  „closure  bij  compartments"  in,  die  voor 
verschillende  groepen  van  artikelen  eene  week  tijds  gaf. 

Bij  verdere  nasporing  van  den  loop  der  obstructieve  taktiek 
in  Engeland  komen  geen  nieuwe  figuren  van  obstructie  noch 
nieuwe  maatregelen  ter  beteugeling  van  het  verschijnsel  voor 
den  dag.  De  voortwoekering  van  het  euvel  in  het  Engelsche 
parlement  verdient  daarom  nog  slechts  in  zooverrede  aandacht, 
als  zij  de  boven  gedane  bewering  waar  maakt,  dat  repressieve 
maatregelen  tegen  obstructie  steeds  grooten  tegenstand  von- 
den, omdat  elke  partij  ze  vreesde,  zich  in  staat  wetende  tot 
obstructionisme,  evenzeer  als  de  tegenpartij.  Het  is  te  dien 
einde  noodig  een  zeer  beknopt  stuk  parlementaire  geschie- 
denis te  geven  van  de  „Home  Rule "-beweging  en  van  de 
politieke  actie  der  voor-  en  tegenstanders,  (Home  Rulers  en 
Unionisten),  een  strijd,  waarbij  alle  partijen  en  hare  leiders 
zich  wapenden  in  het  arsenaal  der  obstructieve  weermid- 
delen, nadat  het  Parlement  reeds  jaren  had  geleden  onder 
de  obstructie  als  offensief  wapen  in  handen  der  Ieren. 
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Zooals  wij  zagen  was  de  eerste  poging  om  Ierland  auto- 
nomie te  geven  mislukt  in  1877  ;  in  het  verwerpen  van  het 
desbetreffende  ontwerp  van  wet  immers  vindt  de  obstruc- 
tieve tactiek  der  Ieren  haar  oorsprong,  evenals  hun  aggres- 
sieve  „Home  Rule"  politiek. 

De  verkiezingen  van  1885  brachten  Ierland  zijn  doel  zeer 
nabij,  zooals  reeds  uit  de  cijfers  blijkt.  De  liberalen  telden 
333  zetels,  de  tory's  251,  doch  Parnell  was  ,, leader"  van  86 
,,home  rulers",  die  dus  de  conservatieve  minderheid  aan  het 
roer  konden  brengen,  als  dit  hun  voor  politieke  doeleinden 
noodig  scheen.  De  Tory's  belooven  in  het  eerst  den  Ieren 
gouden  bergen,  doch  dezen  sluiten  zich  na  besprekingen  met 
Gladst one  aan  bij  de  liberalen,  die  „Home  Rule"  in  hun  pro- 
gramma zetten.  In  1886  dient  Glads tone  een  ontwerp  hier- 
voor in,  wat  een  scheuring  ten  gevolge  heeft  in  de  liberale 
partij,  waarvan  een  deel  —  o.a.  de  radicalen  onder  Joseph 
Chamberlain  —  zich  afscheidt  en  zich  als  ,,unionists"  bij 
de  Tory's  aansluit  in  hun  strijd  tegen  de  liberalen  onder  Glad- 
stone  en  de  Ieren.  Deze  gewijzigde  partij  groepeering  veroor- 
zaakt de  verwerping  der  „Home  Rule  Bill".  De  kameront- 
binding heeft  een  nog  grooter  nederlaag  der  ,,Home-Rulers" 
tengevolge,  zoodat  het  cabinet  Salisbury  terugkeert. 

Als  Gladstone  in  1893  met  behulp  der  Ieren  de  overwin- 
ning behaalt  op  de  Tory's  en  opnieuw  „Home  Rule"  voor- 
stelt, begint  de  obstructie  der  conservatieven  :  praktijken, 
die  zij  in  de  meest  verbitterde  termen  veroordeelden,  toen 
ze  werden  toegepast  door  de  Ieren,  zien  wij  zonder  eenig  be- 
zwaar door  Balfour  en  zijn  partij  aanwenden  in  hun  ver- 
dedigende politiek  bij  de  bescherming  der  Unie.  Hun  tactiek 
vangt  terstond  aan  bij  de  eerste  lezing  van  genoemde  „Bill", 
doch  hun  storende  pogingen  waren  als  eerste  schreden  op 
een  nog  onbekend  terrein  te  beschouwen  en  in  hun  techniek 
was  niets,  dat  zweemde  naar  de  virtuositeit,  destijds  door 
de  Ieren  ten  toon  gespreid.  Hoewel  de  oppositie  sterker  dan 
300  leden  was,  gelukte  het  den  unionisten  niet  zooveel  tijd 
te  verspillen  als  ParnelPs  86  volgelingen  hadden  doen  ver- 
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loren  gaan.  Wel  telden  de  conservatieven  een  kracht  in  hun 
gelederen  als  die  van  Sir  James  Lowther,  die  in  navolging  van 
Cato  dagelijks  een  zelfde  questie  in  de  vergadering  te  berde 
bracht  —  nl.  hoe  groot  wel  het  juiste  aantal  mocht  zijn  der 
potlooden,  op  de  ministeries  gebruikt  — ,  maar  het  mocht 
desniettemin  hun  niet  gelukken  het  aannemen  van  den  „bill" 
in  eerste  lezing  te  beletten. 

Voor  de  tweede  lezing  was  de  instelling  der  „closure  by 
compartments"  noodzakelijk  geworden ;  tot  een  stemming 
werd  echter  niet  overgegaan  dan  na  een  formeele  vecht- 
partij tusschen  conservatieven  en  Ieren.  Eindelijk  werd  in 
den  nacht  van  i  op  2  September  1893  de  „Home  Rule  Bill" 
aangenomen  door  het  Lagerhuis,  om  den  8sten  September 
door  de  Lords  verworpen  te  worden  met  419  der  460  stemmen. 

Niet  tevreden  met  het  verwerpen  der  „Home  Rule  Bill", 
zetten  de  Unionisten  hun  taktiek  voort  in  het  volgende  jaar 
bij  alle  andere  wetten  van  Iersgezinde  strekking,  die  het 
ministerie  Gladstone  voorstelde,  vooral  bij  de  ,,Local  Go- 
vernment Bill". 

Dit  alles  belette  niet,  dat  Lord  Salisbury,  in  1895  weer 
aan  het  bewind  gekomen,  in  1896  zich  genoodzaakt  zag 
de  „clöture  a  terme"  en  den  Standing  Order  betreffende 
de  schorsing  van  leden  toe  te  passen  om  de  „Agricultural 
Land  Rating  Bill"  te  doen  slagen. 

Wij  zien  dus  in  de  laatste  tientallen  van  jaren  het  wapen 
der  obstructie  beurtelings  in  de  handen  van  elk  der  groote 
partijen  :  is  de  conclusie  gewaagd,  dat  in  het  vaderland  van 
het  parlementarisme  de  dagen  geteld  zijn  der  klassieke  idee, 
dat  het  parlement  daar  bestemd  is,  om  door  beraadslaging 
tot  wetgeving  te  geraken  ?  Zouden  wij  niet  daarbij  kunnen 
aannemen,  dat  bij  de  langzaamheid  in  het  nemen  van  re- 
pressieve maatregelen  meer  dan  de  eerbied  voor  de  hoog- 
geroemde parlementaire  rechten  de  vrees  heeft  voorgezeten, 
dat  men  zich  later  de  versenen  zou  kunnen  stooten  aan  zelf- 
aangebrachte  prikkels  ?  Met  weerzin  zijn  de  verschillende 
*)    Masson,  op.  cit.  p.  59,  60.  > 
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soorten  van  „clöture"  ingesteld,  zooals  men  met  begrijpe- 
lijke aarzeling  een  wapen  te  voorschijn  haalt,  waarvan  men 
schier  zeker  weet,  dat  men  vroeger  of  later  zich  er  aan  zal 
verwonden. 

OOSTENRIJK. 

Na  de  beschrijving  der  technische  obstructie,  zooals  zij 
zich  voordeed  in  Engeland  is  het,  terwille  van  de  scherpe 
tegenstelling,  niet  overbodig  de  obstructie  in  het  Oosten- 
rij  ksche  Abgeordnetenhaus J)  gedurende  de  jaren  1897 — 1901 
gade  te  slaan,  die  zich  voornamelijk  uitte  door  geweld  en 
door  physieke  overstemming  der  tegenpartij.  Wij  bedoelen 
de  obstructie  in  Cisleithaansch  Oostenrijk ;  die  zich  open- 
baarde bij  den  taalstrijd  van  Duitschers  en  Tchechen,  rassen, 
tusschen  welke  een  zeer  groo te  vijandigheid  heerscht,  zoodat 
ook  in  Oostenrijk  de  eenheid  des  lands  het  grootste  gevaar 
heeft  geloopen.  Ook  hier  zullen  wij  zien,  dat  beide  partijen 
zich  van  de  obstructie  bedienden.  Behalve  in  uiting  verschilt 
de  politiek  der  obstructionisten  aan  de  Wien  van  die  van 
de  Theems  in  de  gevolgen.  Immers  in  plaats  van  „technische" 
obstructie  zullen  we  hoofdzakelijk  „onregelmatige"  zien, 
terwijl  we  als  gevolg  herhaaldelijk  zullen  constateeren  bij 
het  slagen  der  obstructie-tactiek  niet  de  machteloosheid  der 
regeering,  doch  slechts  der  vertegenwoordiging  of,  juister 
uitgedrukt,  een  overwicht  van  het  monarchale  bestanddeel 
krachtens  de  constitutie. 

Het  ministerie-Badeni  had  in  1897  binnen  het  Abgeordne- 
tenhaus met  een  machtige  Tchechische  oppositie  te  kampen, 
die  echter  te  verstaan  gegeven  had,  na  concessies,  die  haar 
nationale  zelfstandigheid  zouden  versterken,  haar  verzet  te 
willen  opgeven.  Een  gewichtige  arbeid  nu  was  in  het  jaar  1897 
aan  de  orde  en  de  regeering  stelde  prijs  op  de  medewerking  van 
alle  partijen.  Het  gold  de  hernieuwing  van  den  „Ausgleich", 
de  regeling  der  verhouding  met  Hongarije,  vastgesteld  in  1867. 

*)   Zie  Masson  en  Brandenburg,  opera  citata. 
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Om  zich  den  bijstand  der  Tchechische  partij  te  verzekeren, 
vaardigde  het  ministerie  den  5den  April  1897  taalverordenin- 
gen uit  voor  Bohème  en  Moravië,  welke  de  suprematie  van 
het  Duitsch  ophieven  voor  dat  gebied. 

Den  volgenden  dag  werd  de  zitting  geopend,  en  aanstonds 
breekt  de  verontwaardiging  los  der  Duitschers,  zoowel  tegen 
den  inhoud  der  verordeningen  als  tegen  den  vorm  dezer 
voorschriften,  waarbij  zij  de  medewerking  van  den  „Reichs- 
rath"  (zijnde  „Herrenhaus"  en  „Abgeordnetenhaus")  noodig 
achtten.  De  oppositie  der  Pangermanisten  ontaardt  onmid- 
dellijk in  obstructie,  welke  niet  lang  binnen  de  perken  der 
parlementaire  regelen  blijft.  Daartegen  is  echter  weinig  te 
doen,  daar  het  Reglement  van  Orde  bijna  geen  disciplinaire 
maatregelen  bevat.  ,,Le  règlement  de  la  chambre  Autri- 
chienne  semble  avoir  été  fait  pour  des  anges  ou  par  des 
idiots",  zegt  de  Pressenssé,  x)  en  inderdaad  de  „Dauerredner" 
volgen  elkander  onafgebroken  en  ongestoord  op  :  hoofdelijke 
stemmingen  en  verdagingsvoorstellen  zijn  de  eenige  afwis- 
seling :  de  wetgeving  stond  stil. 

Herhaalde  malen  bood  graaf  Badeni  den  Keizer  zijn  ont- 
slag, aan  doch  ten  slotte  bleef  het  ministerie  en  werd  den  2den 
Juni  1897  de  zitting  gesloten,  terwijl  men  de  verwachting  koes- 
terde, bij  een  conferentie  der  twee  partijen  de  zaak  in  het 
reine  te  brengen.  De  Pangermanisten  weigerden  alle  toenade- 
ring en  men  was  verplicht,  het  Huis  den  23sten  September 
weer  bijeen  te  roepen,  om  te  beraadslagen  over  de  begrooting 
voor  het  volgende  jaar,  het  militaire  contingent  en  de  verlen- 
ging van  den  ,,Ausgleich".  Zooals  te  verwachten  was,  zetten 
de  Duitschers  hunne  praktijken  voort.  In  hun  verbittering 
over  de  taalverordeningen  gingen  zij  zoover,  dat  ze  niet  min- 
der dan  vijf  maal  een  aanklacht  indienden  tegen  den  minis- 
ter Badeni,  zonder  echter  het  benoodigde  verlof  tot  vervolging 
te  kunnen  verkrijgen. 

De  regeering  stelde  een  nieuw  reglement  van  orde  voor, 
doch  dit  werd  verworpen  en  de  obstructie  ging  ongehinderd 

x)    Revue  Parlementaire  et  Politique  XIV,  1897  blz.  685. 
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voort.  De  president  van  het  Huis,  dr.  Kathrein,  trad  den 
2Ósten  October  af,  na  een  vergadering,  die  33  uren  duurde. 
De  keuze  van  zijn  opvolger  zou  nieuwe  vertraging  geven, 
zijn  benoeming  en  optreden  de  grootste  wanordelijkheden. 
Ii/deze  dagen  is  het  dat  dr.  Lecher  de  wereld  verbaast  en  er- 
gert met  wat  wij  zouden  willen  noemen  :  het  obstructie-record; 
de  geachte  afgevaardigde  sprak  van  kwart  voor  negen 
's  avonds  tot  kwart  voor  negen  's  morgens  in  ééns  door ! 

De  Duitschers  gaan  tot  andere  middelen  over.  Als  tot  voor- 
zitter gekozen  wordt  de  Pool  Abrahomovicz,  bekend  tegen- 
stander der  Pangermanisten,  komt  de  periode  van  de  onregel- 
matige obstructie,  de  z.  g.  ,,Pultdeckelobstruction,"  een  par- 
lementair schrikbewind  der  minderheid,  aldus  door  de  Préssens- 
sé  x)  beschreven  :  ,,Assurée  de  1'impunité,  maitresse  absolue 
de  la  chambre  qu'elle  semblait  terroriser,  1'opposition  se  livra 
avec  ivresse,  avec  emportement,  avec  une  sorte  de  fureur 
sacrée  et  de  consciencieuse  indécence  a  la  cordace  obstruction- 
niste.  Jamais  dans  aucun  Parlement  du  monde,  pareil  scan- 
dale  ne  fut  donné.  Auprès  des  exploits  de  la  gauche  allemande 
les  hauts  faits  de  feu  Parnell  et  Biggar  a  Westminster  ne  sont 
que  jeux  d'enfants  sages.  Sous  la  direction  de  M.  de  Schoene- 

rer  etc  les  champions  de  la  race  supérieure,  de  la  civili- 

sation  sans  égale,  de  la  haute  culture  désintéressée,  se  distri- 
buèrent  les  röles  et  y  allèrent  a  tout  coeur.  Le  petit  groupe  des 
quatre  mousquetaires  du  Schoenerianisme  choisit  pour  sa  part 
les  voies  de  fait,  coups  de  main,  coups  de  pied,  coups  de 
gueule,  les  batteries  de  tambour  sur  les  pupitres,  la  mise  en 
oeuvre  artiste  des  sifflets  a  roulette,  les  choeurs  de  brasserie, 
les  gros  mots,  outrages,  injures  et  obscénités,  le  jet  de  projec- 
tiles,  les  assauts  combinés  contre  le  bureau.  Même,  a  un  cer- 
tain  jour  vers  la  fin,  quand  1'atmosphère  fut  surchargée  d'élec- 
tricité,  quand  les  combats  singuliers  et  les  luttes  a  main  plate 
se  furent  multipliés,  on  vit  briller  la  lame  d'un  couteau,  on 
entendit  un  héros  teuton  menacer  de  tirer  son  revolver,  on 
vit  le  président  assailli  a  son  fauteuil,  chassé  de  la  salie  des 

*)    Revue  Parlementaire  et  Politique,  XIV,  1897,  blz.  684. 
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séances,  les  représentants  du  peuple  poursuivre  une  discus- 
sion suivant  le  nouveau  mode,  en  roulant  a  terre  enlacés  et 
en  adminis trant  force  coups  de  pied  et  de  poing,  et  un  homme 
sage,  désireux  que  la  tribune  servit  a  quelque  chose,  puis 
qu'il  n'en  partait  plus  de  lumineux  discours,  ni  d'éloquentes 
apostrophes,  verser  délibérément  dans  le  cou  et  sur  les  têtes  de 
ses  collègues  engagés  dans  cette  conversation  orageuse,  la  cara- 
fe  d'eau  des  orateurs,  apparemment  pour  refroidir  un  peu 
les  cerveaux." 

Intusschen  naderde  de  fatale  datum,  31  December,  waarop 
omtrent  den  ,,Ausgleich"  moest  beslist  zijn.  Met  de  grootste 
moeite  deed  de  meerderheid  een  commissie  benoemen,  die  de 
urgente  zaak  in  studie  zou  nemen.  Zoodra  kwam  echter  niet 
de  ,,Ausgleich"  weer  in  het  Huis  te  berde,  of  de  obstruction- 
nisten  wisten  door  het  indienen  van  56  petites  betreffende  de 
taalverorderingen  deze  eerst  op  de  agenda  te  krijgen.  Als  de 
voorzitter  de  debatten  sluiten  wil,  wordt  hij  aangevallen  door 
von  Schoenerer,  die  de  bel  grijpt  en  zichzelf  het  woord  geeft. 
Een  verwoede  kloppartij  volgt  en  de  vergadering  wordt  ten 
slotte  verdaagd. 

Den  volgenden  dag  acht  de  meerderheid  het  oogenblik  ge- 
komen om  het  reglement  van  orde  te  wijzigen,  daar  men  uit 
de  lijdelijke  houding  der  regeering  meende  te  moeten  aflei- 
den, dat  het  voornemen  bij  Badeni  bestond,  zijn  taalverorde- 
ningen in  te  trekken.  Een  der  leden  van  de  meerderheid,  graaf 
Falkenhayn,  stelt  voor,  de  toekenning  van  een  schorsingbe- 
voegdheid aan  de  voorzitter  voor  ten  hoogste  drie  dagen,  aan 
het  Huis  voor  ten  hoogste  een  maand.  Een  ontzettend  tumult 
ontstaat.  De  voorsteller  vraagt  en  verkrijgt  onmiddellijke 
stemming  zonder  debat  :  op  deze  hoogst  summiere  wijze  ont- 
stond 25  November  1897  de  ,,lex  Falkenhayn". 

De  meerderheid  was  zich  volkomen  bewust  een  grove  in- 
breuk gemaakt  te  hebben  op  de  wettelijke  rechten  van  het 
Abgeordnetenhaus  door  zonder  eenig  voorafgaand  onderzoek 
en  zonder  eenig  debat  een  wijziging  van  het  reglement  door  te 
drijven,  doch  zij  meende  door  dezen  staatsgreep  de  onhoud- 
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bare  toestanden,  die  sedert  maanden  heerschten,  te  hebben 
opgeheven.  Groot  was  de  teleurstelling  echter,  want  reeds  den 
volgenden  dag  hervatten  von  Schoenerer,  Wolf,  Turk  en  de 
andere  coryphaeën  hun  actie.  De  voorzitter,  die  naar  Schoe- 
nerer's  vorigen  aanval  zich  door  een  houten  schutting  had  la- 
ten beveiligen,  requireerde  politie,  toen  men  over  zijn  ver- 
schansing klom.  Een  commissaris  van  politie  met  66  agenten 
waren  noodig  om  de  afgevaardigden  Wolf  en  een  dozijn  ambt- 
genoot en,  ingevolge  een  schorsingsbesluit,  te  verwijderen. 

In  den  lande  heerschte  groote  verontwaardiging  over  de 
onwettige  gestrengheid  der  Tchechische  meerderheid,  en  niet 
alleen  tegen  deze,  maar  ook  tegen  het  ministerie  ontstond  een 
sterke  volksbeweging,  die  zich  uitte  in  betoogingen  en  opstoot- 
jes. Reeds  den  28sten  November  1897  legde  Badeni  zijn  porte- 
feuille neer  en  werd  zijn  ministerie  vervangen  door  een  cabine t, 
samengesteld  door  graaf  Gautsch  von  Frankenthurn. 

Nadat  deze  tevergeefs  pogingen  in  het  werk  had  gesteld 
tot  verzoening  der  partijen,  werd  de  zitting  opnieuw  gesloten. 
Thans  was  de  noodzakelijkheid  geboren  om  te  voorzien  in 
den  stilstand  der  zaken,  veroorzaakt  door  de  werkeloosheid 
der  vertegenwoordiging  :  de  regeering  bezat  hiertoe  een  grond- 
wettelijk middel,  het  uitvaardigen  van  voorschriften  van  wet- 
telijke natuur  krachtens  §  14  der  Constitutie  van  21  Decem- 
ber 1867.  Deze  paragraaph  geeft  den  keizer  het  recht  om  in 
dringende  gevallen,  als  de  zitting  gesloten  is,  zonder  den 
Reichsrath  bij  besluit  voorzieningen  te  nemen,  mits  de  Con- 
stitutie daardoor  niet  worde  gewijzigd,  noch  een  blijvende 
geldelijke  verplichting  hieruit  ontsta  of  een  verandering  van 
het  gebied  des  Rijks  er  het  gevolg  van  worde. 

Dit  was  de  eenige  mogelijke  oplossing,  die  het  ministerie- 
Gautsch  zag  in  den  benarden  toestand.  Nog  vóór  het  eindigen 
van  het  jaar  1697  zien  wij  drie  cabinetsorders  verschijnen, 
die  den  ,,Ausgleich"  hernieuwen,  een  voorloopige  begrooting 
voor  1898  vaststellen  en  het  te  lichten  contingent  militairen 
bepalen. 

Bij  het  heropenen  der  zitting  maakten  de  Duitschers  het 
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weer  zoo  bont,  dat  het  ministerie  den  27sten  Februari  1898, 
bij  wijze  van  concessie  aan  het  drijven  der  Pangermanisten, 
een  deel  der  taalverordeningen  introk  ten  nadeele  der  Tche- 
chen  en  aan  het  overblijvende  deel  uitdrukkelijk  een  voorloo- 
pig  karakter  gaf.  Doch  ook  dit  bleek  tot  het  bedaren  van 
von  Schoenerer's  onverzoenlijke  fractie  niet  voldoende,  waar- 
na het  ministerie-Gautsch  aftrad  op  den  5den  Maart. 

Onder  kwade  auspiciën  trad  hierna  het  cabinet-Thun  op, 
aangezien  zoowel  Duitschers  als  Tchechen  ontevreden  waren. 
Toen  een  nieuwe  voorzitter  moest  worden  verkozen,  dreigde 
de  Duitsche  partij  met  verstoring  der  beraadslaging,  zoo  de  vo- 
rige president  mocht  worden  herkozen  en  de  ,,lex  Falkenhayn" 
niet  ingetrokken  werd  na  een  officieele  bekentenis,  dat  ge- 
noemd reglement  in  strijd  met  de  rechten  van  het  Huis  was 
ingevoerd.  Alle  eischen  werden  den  obstructionnisten  inge- 
willigd, doch  zij  lieten  hun  taktiek  geenszins  varen  en  verklaar- 
den deze  niet  te  zullen  wijzigen  dan  na  algeheele  intrekking 
der  taalverordeningen.  Gedurende  de  geheele  zitting  1898 
volhardden  zij,  zoodat  wederom  sluiting  der  zitting  noodig 
was  en  de  voorziening  bij  cabine tsorder  in  de  urgente  zaken, 
o.  a.  de  voorloopige  verlenging  van  den  ,,Ausgleich". 

Toen  midden  Januari  1899  de  obstructie  bij  het  wederbij- 
eenkomen  van  het  Algeordnetenhaus  zich  hernieuwde  en  alle 
beraadslaging  onmogelijk  bleek,  werd  de  zitting  reeds  na  14 
dagen  gesloten  en  werd  krachtens  §  14  de  ,,Ausgleich"  defini- 
tief tot  31  December  1907  geregeld  bij  cabinetsorder.  „C'était 
la  faillite  du  parlementarisme  et  un  retour  a  Pautorité  abso- 
lue,"  zegt  Masson  van  deze  bedenkelijke  crisis.  Het  ministerie, 
dat  zich  maanden  lang  genoodzaakt  zag  zonder  den  Reichs- 
rath  te  regeeren  krachtens  keizerlijke  besluiten,  ging  zijn  popu- 
lariteit verspelen  en  riep,  zwichtende  voor  den  algemeenen 
drang,  tegen  18  October  1899  de  vertegenwoordiging  weer 
bijeen,  doch  niet  dan  na  getracht  te  hebben  een  verzoening  te 
bewerken.  Daar  deze  poging  mislukte  en  het  cabinet  van  het 
Huis  alles  te  duchten  had  na  zijn  autoritaire  wijze  van  bestu- 
ren, trad  het  den  2den  October  1899  af. 
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Het  daaropvolgend  ministerie-Clary  zag  zijn  eenig  heil  in 
het  opheffen  der  taalverordeningen  en  in  de  belofte  om  niet 
meer  §  14  toe  te  passen.  De  gevolgen  waren  te  voorzien  :  het 
hevige  verzet  der  Tchechen,  ontstaan  door  hun  ontevreden- 
heid over  het  hun  ontnemen  hunner  verkregen  rechten,  maakte 
de  aanneming  van  begrooting  en  lichting-wet  alsook  de  goed- 
keuring van  den  „Ausgleich"  even  onmogelijk  als  in  de  dagen 
der  Duitsche  obstructie.  Niet  cladelij k  hebben  de  Tchechen 
hun  toevlucht  tot  obstructie  genomen,  wat  nog  niet  noodig 
was,  daar  zij  nog  in  de  meerderheid  bleven.  Daar  het  ministe- 
rie, door  van  het  gebruik  van  §  14  der  Constitutie  afstand  te 
doen,  zich  zonder  begrooting  zag  voor  het  komende  jaar, 
trad  het  21  December  1899  a^  om  door  een  voorloopig  cabi- 
net-Wittek  met  behulp  van  de  beruchte  paragraaph  het  hoog- 
noodige  te  doen  regelen.  Een  krachtig  bewind  was  hoognoodig 
geworden  voor  de  beëindiging  der  ongewenschte  praktijken 
in  de  Oosten  rij  ksche  Kamer,  en  tevens  was  een  geduldig,  be- 
leidvol optreden  aan  te  raden.  Voor  dit  moeilijk  dilemma 
stond  den  igden  Januari  1900  von  Körber  met  een  nieuw  mi- 
nisterie, dat  den  strijd  vijf  jaar  met  afwisselend  succes  vol- 
hield. Ik  zal  niet  de  geheele  Tchechische  obstructie-periode 
weergeven,  noch  het  stanvastig  beleid  van  von  Körber. 

Het  ministerie  deed  dadelijk  pogingen  tot  verzoening  der 
Tchechen,  welke  mislukten  door  den  pertinenten  eisch  van 
herstelling  der  taalverordeningen. 

Binnen  het  Oostenrijksch  parlement  had  von  Körber  door 
de  belofte  van  een  taalwet  eenig  succes  ;  den  20sten  Maart  werd 
langs  parlementairen  weg  de  wet  op  het  militair  contingent 
aangenomen.  Het  ministerie  diende  den  28sten  Mei  de  beloof- 
de taalwet  in,  welke  klaarblijkelijk  de  Duitschers  te  veel  be- 
gunstigde, tenminste  de  Tchechische  obstructionnisten  kwa- 
men tegen  het  in  behandeling  nemen  in  verzet  en  de  regeering 
trok  het  ontwerp  in  en  sloot  de  beide  Huizen. 

Den  6den  Juni  werden  de  Kamers  heropend  en  vond  het  mi- 
nisterie niet  minder  dan  4000  aanvragen  tot  interpellatie,  ter- 
wijl het  Huis  van  Afgevaardigden  2700  petities  in  behandeling 
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had  te  nemen.  Een  door  von  Körber  gecombineerd  monster- 
verbond van  Duitschers,  Polen  en  conservatieven  (Oud-Tche- 
chen)  vormde  een  enorme  meerderheid  en  de  Jong-Tchechen 
werden  daardoor  geïsoleerd.  Deze  omstandigheid  ontnam  hun 
den  lust  tot  obstrueeren  geenszins  ;  den  8sten  Juli  begon  de 
stelselmatige  obstructie  „van  de  daad",  georganiseerd  door 
62  Jong-Tchechen. 

Ik  doe  slechts  enkele  grepen  uit  de  vele  incidenten  op  deze 
„dies  irae".  Men  schreeuwde  wild  dooreen,  een  samenzang, 
waarvoor  15  volksvertegenwoordigers  waren  aangewezen 
(want  er  heerschte  orde  in  den  chaos  en  ieders  taak  was  ge- 
regeld en  hulptroepen  ter  aflossing  stonden  gereed)  ;  anderen 
klepperden  met  het  deksel  hunner  lessenaar  in  het  tempo, 
dat  aangegeven  werd  door  het  lid,  dat  den  Turkschen  trom 
had  medegebracht  om  er  met  een  sabel  op  te  slaan  ;  een 
sterke  af  deeling  blies  op  trompetjes  en  snerpende  fluiten, 
hiervan  was  de  afgevaardigde  Sileny  het  middelpunt  :  hij 
hanteerde  twee  deksels  van  ijzeren  potten  als  bekkens.  Nu 
en  dan  zweeg  het  pandemonium  en  zongen  de  heeren  een  lied 
van  het  oude  Bohème  ter  afwisseling  hunner  ketelmuziek. 

Onmiddellijk  werd  de  zitting  gesloten.  De  regeering  nam 
wederom  haar  toevlucht  tot  cabinetsorders  en  opende  de  zit- 
ting niet  dan  na  nieuwe  verkiezingen  te  hebben  uitgeschreven 
op  den  7den  September  1900. 

In  de  Troonrede  bezwoer  de  Keizer  het  Huis  den  arbeid 
ernstig  te  hervatten.  Hij  liet  zelfs  een  terugkeer  voorgoed  tot 
een  stelsel  van  regeering  door  cabinetsorders  doorschemeren, 
als  het  parlementaire  régime  wederom  onbruikbaar  mocht  blij- 
ken. Deze  bedreiging  schijnt  niet  den  minsten  indruk  gemaakt  te 
hebben  :  een  Adres  van  Antwoord  is  nooit  verschenen  door  de 
onmiddellijk  intredende  wanorde,  die  ongekende  afmetingen 
aannam,  daar  er  een  tijd  lang  een  dubbele  obstructie  heersch- 
te :  de  Tchechen  obstrueerden  in  naam  hunner  taal,  de  Duit- 
schers uit  ontevredenheid  over  den  voorzitter,  die  interpella- 
ties bemoeilijkte. 

Ook  de  obstructie  der  Tchechen  overwon  ten  slotte,  even- 
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als  vroeger  de  praktijken  der  Duitschers  hadden  gezegevierd  : 
in  het  begin  van  Maart  1901  stond  von  Körber  den  Tchechen 
groote  voorrechten  toe  en  dadelijk  bedaarde  de  storm.  13 
Maart  werd  omtrent  het  militair  contingent  in  het  Huis  een  be- 
slissing genomen  en  6  Juni  kwam  voor  het  eerst  sinds  1897 
de  begrooting  niet  bij  Keizerlijk  Besluit,  maar  bij  de  wet, 
tot  stand. 

Ik  zou  de  lijdensgeschiedenis  van  het  Abgeordnetenhaus 
nog  lang  kunnen  voortzetten,  doch  meen  hier  een  goed  eind- 
punt gevonden  te  hebben  in  het  eerste  succes  der  Oostenrijk- 
sche  regeering  bij  hare  onvermoeide  pogingen  om  de  wetge- 
ving weer  in  haar  normale  banen  te  brengen. 

De  obstructie  heeft,  wel  is  waar,  spoedig  daarop  het  hoofd 
weer  opgestoken  en  is  beurtelings  nog  door  Tchechen  en  Duit- 
schers gebezigd,  doch  nieuwe  praktijken  zijn  binnen  het  onge- 
lukkige Abgeordnetenhaus  niet  toegepast,  terwijl  behalve  de 
kortstondige  ,,lex  Falkenhayn"  nooit  eenige  maatregel  er  te- 
gen genomen  is,  dan  het  ontwerp,  dat  de  regeering  in  1906 
indiende  tot  wijziging  van  het  Reglement  van  Orde,  een  ont- 
werp, waardoor  de  disciplinaire  macht  van  den  voorzitter 
vergroot  werd  en  afgevaardigden,  die  in  het  Huis  door 
hunne  woorden  buiten  het  parlement  staande  personen  moch- 
ten hebben  beleedigd,  ter  zake  daarvan  door  deze  „outsi- 
ders" zullen  kunnen  worden  vervolgd,  een  door  de  noodzake- 
lijkheid geboden  reactie  tegen  het  met  zooveel  moeite  ge- 
grondvest beginsel  van  ,,freedom  of  speech,"  dat  den  volks- 
vertegenwoordiger vrijwaarde  tegen  elke  vervolging  ,,out  of 
parliament." 
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HOOFDSTUK  III. 


Critiek. 

Moeilijker  dan  een  critiek  op  parlementaire  obstructie 
is  het  constateeren,  het  uitmaken  in  elk  concreet  geval  of 
inderdaad  geobstrueerd  wordt,  hetgeen  behoort  vast  te  staan, 
alvorens  men  het  gebeurde  kan  beoordeelen.  Dat  er  onmis- 
kenbaar obstructieve  verschijnselen  zich  hebben  voorgedaan, 
is  een  voorwaarde,  die  gemakkelijker  in  een  theoretische  uit- 
eenzetting is  te  stellen  dan  dat  hare  vervulling  in  de  praktijk 
is  aan  te  toonen,  want  het  is  de  grootste  zwarigheid  in  de  be- 
strijding der  obstructie  in  een  parlement  het  bewijs  op  bevredi- 
gende wijze  te  leveren,  dat  de  geïncrimineerde  taktiek  werke- 
lijk gevoerd  wordt  :  waar  ligt  de  grens  tusschen  oppositie  en 
obstructie,  tusschen  verzet  en  rebellie  ?  Is  het  eerste  amende- 
ment, dat  ingediend  wordt  door  een  partij  reeds  een  uiting  van 
obstructie  of  kan  men  dit  eerst  beweren,  als  op  een  artikel 
vijftig  wijzigingen  worden  voorgesteld  ?  Welke  interpellaties 
zijn  obstructief,  welke  zijn  aan  zulke  bedoelingen  vreemd  ? 
Is  de  spreker,  die  uren  aan  het  woord  blijft  en  langer  een 
breedsprakig  man,  die  te  goeder  trouw  's  Lands  tijd  ver- 
kwist of  een  obstrueerend  ,,Dauerredner?"  Het  is  niet  te  zeg- 
gen, alles  hangt  af  van  de  bedoeling  der  verdachten  en  wat  is 
soms  lastiger  te  bewijzen,  als  dezen  hun  opzet  ontkennen. 

In  het  volgende  wordt  dan  ook  steeds  aangenomen,  dat 
het  feit  der  obstructie  bewezen  is,  of  liever  dat  naar  het  in- 
zicht van  ieder  onpartijdige  de  obstructieve  bedoeling  on- 
miskenbaar is  gebleken.  Ook  zoude  het  te  ver  voeren  in  ver- 
schillende gevallen  uit  te  maken  in  welke  mate  van  ob- 
structionisme  sprake  is  en  of  de  eene  uiting  daarvan  meer  of 
minder  dan  de  andere  den  toets  des  positieven  rechts  of  ande- 
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re  appreciaties  zoude  kunnen  doorstaan.  Onverschillig  in 
welken  vorm  zij  zich  voordoet,  wordt  de  obstructie  in  haar 
strekking  beoordeeld. 

Zoo  men  onder  parlementaire  obstructie  verstaan  wil, 
hetgeen  in  mijne  inleiding  tot  dit  geschrift  geacht  werd  te 
zijn  eene  omschrijving  van  het  begrip,  dan  is  het  mogelijk  ten 
aanzien  van  dit  verschijnsel  korte  metten  te  maken  bij  zijn 
beschouwing  in  het  licht  van  het  geschreven  of  ongeschreven 
positieve  recht. 

De  middelen  der  obstructionisten  noemde  ik  drieledig  in 
mijn  bepaling,  nl.  het  gebruiken,  misbruiken  en  overtreden 
van  parlementaire  voorschriften.  Voor  zoover  daarvan  sprake 
is  van  het  overtreden  van  wet  of  reglement  van  orde  behoeft 
de  onwet matigheid  van  zulke  uitingen  geen  betoog,  terwijl 
van  het  misbruiken  van  parlementaire  voorschriften  wel  het- 
zelfde mag  gelden,  zoolang  wij  nog  gelooven  mogen  in  den  ouden 
rechtsregel  :  ,,in  legem  committere  videtur,  qui  verbis  legis 
amplexus,  contra  eius  nititur  voluntatem." 

En  is  het  gebruiken  der  wet  voor  doeleinden,  die  der  wet 
vreemd  zijn,  niet  gelijk  aan  het  misbruiken  en  treft  zulk  een 
praktijk  niet  ook  het  vonnis  van  onrechtmatigheid  ?  Inder- 
daad. Al  maken  zij  gebruik  van  die  bepalingen  der  wet,  die 
hun  voornemen  dienen,  de  obstructionisten  trachten  de  zege- 
praal hunner  partij  ondanks  hare  numerieke  minderheid  te 
verzekeren  tegenover  de  meerderheid  der  andersdenkenden 
in  het  parlement.  Waar  nu  de  beslissing1)  in  vertegenwoordi- 
gende lichamen,  behoudens  de  aan  de  minderheid  verleende 
bescherming,2)  uitdrukkelijk  gegeven  is  aan  de  meerderheid, 
is  het  streven,  dat  de  meerderheidsbeslissingen  poogt  te  ver- 
ijdelen in  de  wetgeving  ondanks  het  duidelijk  voorschrift  der 
wet,  positief-rechtelijk  gesproken,  niet  anders  dan  on wetma- 
tig te  noemen,  al  zijn  hare  voorschriften  misschien  in  termen 
vervat,  dat  men  deze  gebruiken  kan  in  strijd  met  het  hoofd- 

!)    Zie  voor  Nederland  :  art.  106  G.  W. ;  art.  76  Prov.  W.  ;  art.  50  Gem.  W. 
2)    Zie  voor  Nederland  bijv.  artt.  8,  19,  20,  21,  37,  39,  40,  47,  71,  73 
75,  77,  79,  111,  195  G.  W. 
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beginsel  van  het  grondwettig  voorgeschreven  parlementair 
stelsel.  Eugen  Richter  heeft  het  in  een  welgeargumenteerde 
philippica  den  obstructionisten  in  den  Rijksdag  verweten  : 
„Man  kampft  damit  gegen  den  Grundgedanken  des  Paria- 
ment  arismus,  der  darauf  beruht,  dasz  die  Mehrheit  ihren 
Willen  zur  Geltung  bringed  kann,"  1)  waarbij  deze  zich 
klaarblijkelijk  uitsluitend  op  het  standpunt  van  het  stellige, 
voor  Duitschland  en  andere  landen  met  parlementen  geldende 
recht  plaatst  om  een  daarvan  afwijkend  streven  te  laken. 

De  tegenspraak  van  obstructie,  zoo  zij  zich  uit  in  het  ge- 
bruiken of  misbruiken  der  wet,  met  de  beginselen,  die  uit  het 
Romeinsche  Recht  geldig  zijn  gebleven  ten  opzichte  van  de 
zuivere  toepassing  van  positief  recht  wordt  aangetoond  door 
dr.  Gustav.  Schwarz,  een  onverzoenlijk  bestrijder  der  obstruc- 
tie, in  zijn  geschrift  :  ,,die  Rechtslehre  der  Obstruction."  2) 
Aan  de  hand  van  den  Romeinschen  rechtsregel  :  ,, contra 
legem  facit,  qui  id  facit,  quod  lex  prohibet,  in  fraudem  vero, 
qui  salvis  verbis  legis  sententiam  eius  circumvenit.  Fraus 
enim  legi  fit,  ubi  quod  fieri  noluit,  fieri  autem  non  vetuit, 
id  fit"  wijst  hij  er  op,  dat  het  beroep  van  den  obstructionist, 
als  zoude,  wat  deze  doet,  door  het  stellig  recht  zijn  toegelaten, 
omdat  het  niet  verboden  is,  zijn  grond  alleen  vindt  in  letter- 
knechtenij.  De  jurist  pleegt  het  criterium  van  rechtmatigheid 
te  vinden  in  den  geest  der  wet,  niet  in  den  letter,  die  haar 
tracht  weer  te  geven.  3) 

i  Naast  dit  verwijt  vam,,in  fraudem  legis  agere"  treft  de  ob- 
structie bij  Schwarz  in  hetzelfde  verband  de  beschuldiging 
van  ,,aemulatio,"  waarbij  de  schrijver  zich  echter  in  de  fel- 
heid zijner  bekamping  van  het  verschijnsel  aan  een  tastbare 
onjuistheid  schuldig  maakt.  Immers,  waar  hij  door  zijn  voor- 


*)  Stenograph.  Bericht  der  227sten  Sitzung  des  Reichstages.  1  Dec.  1902. 
S.  6742. 

2)  Grünhuts'  Zeitschrift  für  Privat-and  öffentl.  Recht.  XXXIII  Band 
blz.  41. 

3)  Wat  ons  recht  betreft  is  dit  beginsel  voor  overeenkomsten,  die  immers 
dengenen,  die  ze  aangingen,  tot  wet  strekken,  uitgesproken  in  art.  1379  B.W. 
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beelden  uit  het  Romeinsche  Recht  aantoont,  dat  „aemulatio" 
bestaat  in  het  uitoefenen  van  een  recht  met  het  uitsluitend 
doel  anderen  te  benadeelen,  een  praktijk,  ondanks  den  regel 
,,qui  iure  suo  utitur  nemini  facit  iniuriam"  in  het  Romein- 
sche Recht  niet  geduld,  x),  daar  kan  deze  beschouwing  der 
obstructie  niet  door  den  beugel,  want  deze  taktiek  beoogt  niet 
alleenlijk  de  schade  van  den  tegenstander;  zij  is  wel  degelijk 
een  middel,  dat  bij  slagen  voordeel  zal  geven  aan  de  obstru- 
eerende  partij,  meer  nog,  naar  hare  bedoeling  zal  het  gemeene 
land  er  baat  bij  vinden,  en  niet  slechts  de  ergernis  der  meer- 
derheid pleegt  bereikt  te  worden.  Ten  onrechte  dus  wordt  de 
obstructie  als  ,,aemulatio"  beschouwd  en  veroordeeld. 
u  "Strijd  met  het  positieve  recht  is  de  slotsom,  waartoe  men 
komt  bij  de  beoordeeling  van  iedere  wijze  van  obstructie, 
hetzij  technisch  of  onwettelijk  uitgevoerd.  Waar  nu,  uitgaande 
van  het  stellige  recht,  dat  in  zijne  strikte  eischen  in  meerdere 
mate  den  vorm  telt  dan  andere  rechtsbeschouwingen,  die  aan- 
gaande verschijnselen  in  het  staatsleven  mogelijk  zijn,  zulks 
doen,  men  geen  verschil  behoeft  te  maken,  of  obstructie  zich  uit 
in  rechtsverkrachting,  rechtsverdraaiing  of  rechtsmiskenning, 
daar  zal  het  in  de  verder  geleverde  critiek,  die  een  anderen  en 
verder  reikenden  maatstaf  zal  aannemen  dan  het  positieve 
recht,  zeker  overbodig  zijn  langer  het  onderscheid  vol  te  hou- 
den, dat  ik  vroeger  maakte  tusschen  technische  en  onwette- 
lijke obstructie,  twee  schakeeringen  in  een  verschijnsel,  dat 
zich  zelf  in  strekking  steeds  gelijk  blijft;  het  is  een  onderscheid 
van  middelen,  die  een  afspiegeling  weergeven  van  de  hevig- 
heid van  het  verschijnsel,  waar  het  zich  voordoet,  en  belang- 
wekkend als  een  climax  in  de  uitingen  van  obstructie;  voor  de 
critiek  zijn  deze  ,, nuances"  van  geen  waarde  en  men  gaat  ze 
voorbij. 2) 

Evenmin  zal  in  het  vervolg  nader  gewezen  worden  op  het 
feit,  in  de  inleiding  vermeld,  dat  obstructie  ook  door  eene 

x)    Blijkens  de  daar  aangehaalde  plaats  :  1.  3.  D.  32.  fr.  2.  §  5. 
2)    Zie  E.  Brandenburg,  op.  cit.  blz.  4  en  Dr.  G.  Schwarz,  t.  a.  p.  blz.  49, 
waar  evenmin  onderscheid  werd  gemaakt. 
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parlementaire  meerderheid  kan  worden  gevoerd.  Doet  dit 
geval  zich  voor,  dan  is  het  evenzeer  ontduiking  van  het  stel- 
lige recht,  dat  beslissing  wil  door  de  meerderheid,  doch  niet 
verhindering  eener  beslissing  door  de  meerderheid,  terwijl 
er  soms  zelfs  sprake  zal  kunnen  zijn  van  overtreding  der  wet. 
Dat  er  in  de  verder  te  houden  rechtsbeschouwing  ter  betrek- 
kelijke rechtvaardiging  der  obstructie  geen  plaats  is  voor  de 
verdediging  van  meerderheidsobstructie,  zal  in  dat  verband 
zoozeer  voor  de  hand  liggen,  dat  vermelding  van  zulk  een  tak- 
tiek  daar  onnoodig  zal  zijn  bij  hare  onmiskenbare  onrecht- 
vaardigheid. 

Is  met  de  straks  aangetoonde  onwetmatigheid  van  de  ob- 
structie, in  den  zin,  waarin  ik  deze  heb  meenen  te  moeten  be- 
grijpen, het  laatste  woord  daarvoor  gesproken  en  moet  het  po- 
sitieve recht  het  eenige  richtsnoer  zijn  bij  de  beoordeeling 
van  deze  parlementaire  uiting  ?  Gaat  er  geen  recht  boven 
wet  ? 

De  laatste  vraag  zonder  meer  ontkennend  of  bevestigend 
te  beantwoorden  is  uiterst  moeilijk,  daar  dit  de  noodwendig- 
heid eener  keuze  medebrengt  tusschen  twee  methoden  van 
rechtsbeschouwing,  van  groot  gewicht  bij  de  waardeering 
van  feiten  en  toestanden,  in  het  staatsleven  vooral.  Genoeg 
zij  het  voorloopig  te  wijzen  op  twee  verschillende  zienswijzen, 
die  mogelijk  zijn  bij  de  critiek  op  ons  onderwerp,  zonder  in 
deze  een  besliste  voorkeur  uit  te  spreken. 

Wij  hebben  nu  slechts  rekening  gehouden  met  het  positie- 
ve recht,  doch  er  is  meer,  waarop  in  dit  betoog  gelet  dient, 
dan  wettenrecht,  dat,  zoo  het  uitsluitend  wordt  geraadpleegd, 
leidt  tot  weinig  bevrediging.  Door  de  strikte  toepassing  van 
stellig  recht,  dat  bij  elk  verschijnsel,  bij  elk  maatschappelijk 
,, novum"  slechts  vraagt  :  „komt  het  overeen  met  mijne  stren- 
ge eischen  en  wordt  de  door  mij  ingeslagen  weg  niet  verlaten 
door  de  aanvaarding  van  iets  bijkomends  ?"  zal  het  rechtsge- 
voel menigmaal  gekrenkt  worden  en  vaak  de  verzuchting  weer- 
klinken, die  reeds  eeuwen  opging  tegen  vergedreven  rechts- 
positivisme :  ,, summum  ius  summa  iniuria."  Onbevredigend 
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noem  ik  het  uitsluitend  geloof  in  het  wettenrecht  om  zijn  oor- 
sprong in  dagen,  toen  wellicht  nieuwe,  thans  bestaande  be- 
hoeften het  rechtsgevoel  vreemd  waren,  maar  vooral  om  de  on- 
zekere wijze,  waarop  dit  recht  wordt  aangewend  of  aangewend 
kan  worden  door  hen,  die  toevallig  met  de  vorming  en  toepas- 
sing daarvan  zijn  belast  en  het  kunnen  plooien  tot  hun  voor- 
deel en  tot  nadeel  van  het  algemeen  vertrouwen,  dat  de  posi- 
tivist daarin  gesteld  zoude  willen  zien.  Zoo  is  het,  dat  men  ge- 
komen is  tot  een  andere  methode  van  rechtsbeschouwing,  die 
aan  recht  meerdere  eischen  stelt,  dan  de  strikte  toepassing 
van  wettenrecht  geeft,  die  te  rade  gaande  met  de  wisselende 
behoeften  van  verschillende  tijden  ons  leert,  wat  voor  elk 
volk  en  voor  elk  tijdperk  recht  behoorde  te  zijn  :  alzoo  de  leer 
van  het  richtige  recht. 

Er  zijn  twee  manieren  van  rechtsbeschouwing,  zegt  Stamm- 
ler  in  den  aanvang  van  zijn  werk  ,,die  Lehre  von  dem  richti- 
gen  Rechte."  De  eene  manier  komt  neer  op  een  beheerschen 
van  een  rechtsorde  als  een  geschiedkundig  gegeven,  zoodat  in 
de  erkenning  daarvan  een  soort  einddoel  ligt  ;  de  andere 
wil,  dat  de  regeling  van  rechten  slechts  een  middel  is  om  tot 
der  menschen  doel  te  geraken,  een  bepaald  middel,  waardoor 
een  bepaald  gevolg  moet  worden  bereikt.  De  eene  is  tevreden 
den  zin  en  werkelijken  inhoud  van  bepaalde  voorschriften  en 
instellingen  aan  te  toonen,  en  deze  als  een  eenheid  samen  te 
vatten  en  stelselmatig  geordend  te  verklaren  :  de  tweede  werpt 
de  vraag  op,  of  het  aldus  teweeggebrachte  recht  een  richtig 
middel  tot  het  rechte  doel  is. 

Volgen  wij  een  wijle  thans  de  rechtsbeschouwing,  die  het 
laatste  werd  weergegeven  en  richten  wij  nogmaals  de  par- 
lementaire obstructie,  doch  niet  langer  in  het  licht  van 
het  recht,  dat  zich  met  de  wet  vereenzelvigt,  doch  aan  de 
hand  van  een  hooger  onpartijdig  bewustzijn  van  wat  be- 
hoort te  geschieden  naar  billijkheid,  aan  de  hand  van  het 
richtige  recht.  Onderzoeken  wij  dus  de^  rechtmatigheid  van 
het  verschijnsel,  rekening  houdende  met  de  tekortkomin- 
gen  van  het  wettenrecht  en  met  de  omstandigheden,  die 
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zich  kunnen  doen  gelden  en  die  in  geen  beoordeeling  van 
eenige  praktische  vraag  buiten  spel  mogen  worden  gelaten, 
dan^zal  zulk  een  ruimere  rechtsidee  leiden  tot  een  zuiverder 
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blik  op  deze  gebeurlijkheid  in  het  staatsleven  dan  mogelijk 
was,  zoolang  wij  het  stellig  recht  als  eenigen  toetssteen  bezig- 
den bij  de  waardeering  der  obstructie. 

jHln  zijn  ,, Recht  der  Minoritaten"  x)  maakt  ook  Jellinek  zich 
los  van  het  positieve  recht  bij  zijne  verdediging  der  obstruc- 
tie, zonder  daarom  zijn  overwegingen  te  laten  leiden  door  het 
richtige  recht,  doch  hij  beschouwt  obstructieve  taktiek  in 
verband  met  de  praktijk  van  het  staatsrecht,  overeenkomstig 
welke  hij  het  verschijnsel  billijkt,  mits  het  zich  niet  uit  door 
,,gesetz-  und  geschaftsordnungswidrige  Mittel."  Op  dat  punt 
is  hij  onverzoenlijk  :  onwettelijke  obstructie  noemt  hij  een 
strijdmiddel  der  minderheid,  dat  weliswaar  in  den  uitersten 
noodtoestand  politisch  te  verontschuldigen  is,  doch  niet  te 
verklaren  als  een  uit  het  recht  (welk  recht  ?  vragen  wij)  voort 
spruitende  vorm  van  verzet.  Van  de  overige  obstructieve 
practijken  zegt  deze  schijver,  dat  hare  rechtvaardigheid  niet 
gewoonweg  ontkend  kan  worden  door  de  tegenwerping,  dat  het 
in  het  staatsrecht  niet  aangaat,  dat  eene  minderheid  de  haar 
ten  dienste  staande  rechten  misbruikt  om  de  meerderheid  in 
het  haar  toekomende  beslissingsrecht  te  belemmeren  en  daar- 
mede de  geheele  wetgeving  te  verlammen.  Alle  vormen,  zoo 
vervolgt  hij,  welke  de  bevoegdheid  van  de  hoogere  staatsorga- 
nen vaststellen,  hebben  tweeërlei  aard  :  eensdeels  regelen  zij 
evenals  alle  rechtsvoorschriften  rechten  en  plichten  en  wel 
steeds  zoodanige  als  in  het  algemeen  belang  zijn  gegeven  : 
tevens  echter  houden  zij  ook  de  aanwijzing  in  van  machtmid- 
delen voor  de  organen,  die  daartoe  in  aanmerking  komen, 
welke  deze  in  hun  bijzonder  belang  kunnen  aanwenden.  Deze 
tweede  natuur  dier  vormen  is  met  een  rechtsoog  niet  te  ont- 
waren. Zij  is  politisch,  niet  juridisch.  Wat  echter  de  zuiver 
formeel  te  werk  gaande  jurist  over  het  hoofd  ziet.  mag  aan  het 


Dr.  G.  Jellinek,  op.  cit.  blz.  36. 
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oog  van  den  politicus  niet  ontgaan,  die  den  staat  beziet  in  het 
geheel  zijner  verhoudingen.  De  jurist  moet  bij  zijn  gevolg- 
trekkingen uitgaan  van  de  gedachte  aan  een  plichtmatige 
werking  van  alle  staatsorganen  in  het  algemeen  belang  — 
een  bijzonder  belang  van  een  staatsorgaan,  hetwelk  niet  tevens 
staatsbelang  is,  kan  hij  met  zijn  zienswijze  niet  onderkennen, 
doch  hij  is  daardoor  ook  niet  in  staat  zulke  handelingen,  zoo- 
lang zij  niet  een  bijzondere  rechtsnorm  overtreden,  te  veroor- 
deelen.  In  de  werkelijkheid  van  het  staatsleven  heeft  een  onaf- 
gebroken worsteling  plaats  der  verschillende  organen  om 
macht,  aanzien  of  invloed,  die  zulk  een  juridische  ideale  norm 
bij  voortduring  weerlegt.  Als  politieke  macht  middelen,  waar- 
van iedere  regeering  zonder  in  het  minst  een  wet  te  schenden 
gebruik  kan  maken  en  gebruik  maakt,  noemt  Jellinek  o.  a. 
het  recht  om  ambtenaren  te  benoemen  en  concessiën  te  ver- 
leenen.  Evenzoo  acht  hij  parlementaire  rechten  (vooral 
het  begroot ingsrecht)  tevens  machtmiddelen  der  regeering.  In 
iederen  constitutioneelen  staat  staat  in  de  betrekkingen  tus- 
schen  regeering  en  parlement  niet  slechts  recht  tegenover  recht, 
doch  ook  macht  tegenover  macht  en  niet  anders  is  het  gesteld 
met  de  verhouding  van  meerderheid  en  minderheid.  Hunne 
uit  het  reglement  van  orde  voortspruitende  rechten  zijn  ook 
machtsmiddelen.  In  een  parlement,  dat  uit  wisselende  meer- 
derheden en  minderheden  van  partijen  is  samengesteld,  ge- 
lijk zulks  in  den  regel  het  geval  is,  komt  dat  niet  zoozeer  uit, 
daar  iedere  minderheid  de  mogelijkheid  kent  de  macht  in 
handen  te  krijgen  en  daardoor  een  tijdelijke  achteruitzetting 
verdragen  kan.  Niet  alzoo  in  parlementen,  waar  partijen  zitting 
hebben,  die  bij  voortduring  in  de  minderheid  zullen  zijn. 
Als  daar  de  meerderheid  zich  niet  zelve  in  toom  houdt  en  op 
de  rechtmatige  eischen  der  oppositie  niet  behoorlijk  let  en 
slechts  haar  partijbelangen  nastreeft,  dan  gaat  het  niet  aan 
bij  zulk  een  toedracht  der  zaken  der  minderheid  die  ideale 
vorm  in  hare  algemeenheid  voor  te  houden  en  bij  haar  het 
gebruik  van  rechtsmiddelen  als  machtsmiddelen  te  veroordee- 
len  :  zoolang  nl.  een  formeele  overtreding  van  eene  bijzondere 
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rechtsnorm,  waar  een  minderheid  haar  toevlucht  neemt 
tot  de  macht,  die  haar  ten  dienste  staat,  niet  plaats  vindt, 
is  het  politisch  aanwenden  van  zulke  middelen  evenmin  on- 
geoorloofd als  de  daar  tegenover  staande  handelwijze  der  re- 
geering. 

Uit  dit  politisch  pleidooi  te  besluiten,  dat  obstructie  een 
,, legaal"  middel  zou  zijn,  gelijk  Jellinek  doet,  schijnt  mij  on- 
houdbaar. x). 

Ook  wij  zullen  ons  thans  begeven  buiten  de  enge  perken 
van  het  positieve  recht  en  de  obstructie  verdedigen,  zoo  dit 
mogelijk  is,  op  een  anderen  grond  dan  welken  Jellinek  ge- 
bruikte in  zijn  stelsel  van  macht  tegenover  macht,  dat  eenigs- 
zins  doet  denken  aan  het  niet  onaangevochte  beginsel  der 
„talio"  :  leer  om  leer. 

Het  mag  waar  zijn,  dat  onder  een  groote  verzameling  van 
met  verstand  toegeruste  menschen  bij  meeningsverschil  het 
meest  aanbevelenswaardige  middel  om  tot  eene  oplossing  te 
komen,  ligt  in  een  beslissing  door  het  getal,  zoo  moet  men 
toch  wel  een  blind  vertrouwen  hebben  in  het  inzicht  van  het 
grootste  aantal  en  de  slotsom  wel  geheel  voorbijzien,  waartoe 
elke  machtige  meerderheid  op  den  duur  komt  om  nl.  het  alge- 
meen belang  te  vereenzelvigen  met  het  hare,  om  vol  te  dur- 
ven houden,  dat,  zoo  een  meerderheid  zich  vergrijpt  aan  de 
vrijheid,  het  geloof,  de  vaderlandsliefde  of  de  gehechtheid  aan 
een  taal  dergenen,  die  vertegenwoordigd  worden  door  een 
kleine  oppositie,  de  rechtmatigheid  aan  de  zijde  van  zulk  een 
drieste  overmacht  zou  zijn,  al  dient  de  wet  toevallig  hare  oog- 
merken door  de  beslissing  in  de  wetgeving  aan  haar  te  geven 
en  de  minderheid  berusting  te  gelasten  en  gehoorzaamheid. 
Na  het  lezen  van  de  klacht  2)  ,,Aujourd'hui,  la  majorité  est 
souveraine.  II  dépend  d'elle  que  la  minorité  soit  quelque 
chose  ou  ne  soit  rien ....  Elle  a  une  plus  grande  autorité 
qu'aucun  despote  du  passé,  car  elle  est  la  force  et  elle  est  la 
loi.  Comment  Pamener  a  fixer  elle-même  la  limite  de  son 


x)  Op.  cit.  blz.  38. 

a)    Paul  Lantte,  Le  suffrage  universel  et  le  régime  parlementaire,  blz.  12. 
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droit  ?  Comment  empêcher,  étant  toute  puissante,  qu'elle 
n'abuse  du  pouvoir  ?"  kwam  mij  bij  het  antwoord,  dat  de 
schrijver  zelf  op  zijn  vragen  geeft  :  „En  faisant  appel  a  son 
intérêt  même  ;  en  lui  montrant  que  la  minorité  écrasée  par 
la  majorité,  ce  serait  le  suicide  de  la  démocratie,"  de  gedachte 
in  den  geest,  of  indien  de  minderheid  er  in  slaagt  rekening 
met  zich  te  laten  houden  in  het  belang  eener  goed  begrepen 
orde  van  zaken,  haar  streven  niet  rechtmatig  genoemd  zoude 
kunnen  worden. 

Rechtvaardiging  geeft  ook  dr.  Emil  Schwarz  in  zijn  geschrift 
,,das  Volkss timmenhaus,"  door  zich  tegenover  het  positieve 
recht  te  plaatsen  ten  opzichte  der  parlementaire  obstructie 
en  deze  te  verklaren  als  noodweer  tegenover  de  verkeerdheden 
van  het  vertegenwoordigend  stelsel,  dat  zooals  het  in  verschil- 
lende wetten  is  belichaamd,  aanleiding  geeft  tot  een  strijd 
met  hetgeen  recht  behoorde  te  zijn.  En  inderdaad,  beschouwt 
men  een  parlement  onzer  dagen  in  zijn  samenstelling,  zoo 
stuit  men  dadelijk  op  de  mogelijkheid,  zelfs  op  de  groote  waar- 
schijnlijkheid, dat  het  de  verhoudingen  der  politieke  meenin- 
gen en  partijen  in  den  staat  reeds  bij  de  verkiezingen  verkeerd 
weergeeft  en  met  nog  groot  er  zekerheid  kan  men  aannemen, 
dat  dit  in  den  loop  van  zijn  bestaan  het  geval  zal  zijn.  Het 
is  gebleken,  dat  in  de  meeste  gevallen  bij  geen  der  bestaande 
verkiezings vormen  de  waarborg  bestaat,  dat  de  juiste  ver- 
houding der  groepen  kenbaar  wordt  uit  de  verdeeling  der  ze- 
tels in  een  parlement,  wat  o.  a.  te  wijten  is  aan  de  ongelijk- 
heid van  de  kiesdistricten,  de  onthouding  van  velen  en  aan 
het  feit,  dat  de  overwonnen  minderheden  in  elk  district  on- 
vertegenwoordigd  blijven.  Zoo  men  dit  in  het  oog  houdt,  is  het 
niet  onwaarschijnlijk,  dat  een  niet  al  te  kleine  parlementaire 
minderheid  wel  zou  kunnen  wijzen  op  een  meerderheid  van 
gelijkdenkenden  in  den  lande.  Het  is  begrijpelijk,  dat  bij  zulk 
een  stand  van  zaken  bij  velen  de  wensch  rijst  de  ware  mee- 
ning des  volks  tot  uiting  te  doen  komen,  waarbij  men  allicht 
op  de  gedachte  komt,  door  dilatoire  praktijken  tot  de  nieuwe 

J)    Grünhuts'  Zeitschrift,  XXXIIIe  Band.  Blz.  719. 
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verkiezingen  den  wil  der  meerderheid  tegen  te  houden  en  door 
obstructieve  taktiek  een  „Suspensivveto"  uit  te  oefenen, 
wat  inderdaad  een  billijken  noodweer  is  te  achten  bij  mistoe 
standen,  gewekt  door  fouten  in  het  kiesstelsel. 

Behalve  de  meerderheid  der  kiezers  bestaat  in  dit  verband 
voor  de  rechtvaardiging  der  obstructie  nog  een  ander,  schoon 
gelijksoortige  argument,  dat  nl.  van  een  beroep  op  de  goed- 
keuring der  publieke  opinie.  Zooals  duidelijk  is,  is  deze  niet 
te  vereenzelvigen  met  den  steun  van  de  meerderheid  van  het 
kiezersvolk  :  de  openbare  meening  kan  immers  wortelen  in  de 
inzichten  van  alle  ingezetenen  des  lands,  stemgerechtigd  of  niet, 
ja,  zij  kan  een  weerklank  zijn  van  de  overtuigingen  van  velen, 
die  geenszins  behooren  tot  het  staatsverband  van  het  land 
in  welks  parlement  geobstrueerd  wordt,  doch  die  zich  in  onzen 
cosmopolitischen  tijd,  bevoegd  keuren  om  uiting  te  geven  aan 
hun  oordeel  over  hetgeen  zij  recht  achten  of  onrecht  in  het 
land  in  kwestie.  In  de  dagen  bijv.  toen  de  Iersche  parlements- 
leden obstructie  voerden  om  hun  eiland  zijn  rechten  weer  te 
geven,  die  lang  onder  het  Engelsch  bestuur  waren  miskend, 
was  het  o.  m.  de  publieke  opinie  in  Europa,  waarop  zij  zich  be- 
riepen en  terecht,  want  wat  was  bij  de  twijfelende  vraag,  of  zij, 
als  partijen  in  eigen  zaak  wel  over  de  objectieve  rechtmatigheid 
daarvan  oordeelen  konden,  een  beter  bewijs  van  overeen- 
stemming met  het  richtige  recht  dan  de  steun  van  de  onpar- 
tijdige, tweezijdig  ingelichte  duizendtallen  op  het  vasteland  ? 

Toch  meent  dr.  Gustav  Schwarz,  *)  dat  de  openbare  mee- 
ning niet  kan  worden  aanvaard  als  rechtvaardiging  der  par- 
lementaire obstructie,  omdat  een  parlement  een  „formalisier- 
ter  Vertretungskörper"  is.  Hij  geeft  toe,  dat  een  wetgevend 
lichaam,  dat  zooveel  mogelijk  overeenstemt  met  de  openbare 
meening,  het  meest  aan  zijn  doel  beantwoordt,  doch  stelt 
tevens  vast,  dat  recht  en  plicht  van  het  parlement  en  van  zijne 
leden  in  geenen  deele  afhangen  van  de  mate,  waarin  deze  idee 
verwezenlijkt  is:  als  het  volgens  de  wet  is  gekozen  en  bijeen- 
gekomen, is  het  geheel  de  ,,juristisch  allein  berufene  Vertre- 

l)    Grünthuta'  Zeitschrift,  XXXIIIe  Band  blz.  68  e.  v. 
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tungskörper  des  Landes"  en  zijne  besluiten  zijn  onafhankelijk 
van  de  meerdere  of  mindere  vervulling  der  openbare  inzichten, 
rechtsgeldige  beslissingen.  Men  bedenke,  zoo  redeneert  hij, 
dat  alle  wettenrecht  een  formeel  karakter  heeft  en  daardoor 
achterstaat  bij  de  abstracte  rechtsidee  :  het  is  onvolkomen, 
maar  het  is  recht.  „Das  gesetste  Recht  musz  im  Interesse  der 
Praktikabilitat  der  Idee  der  Gerechtigkeit  immers  etwas 
schuldig  bleiben.  Darum  aber  bleibt  die  Verletzung  des  ge- 
setzten  Recht  es  Unrecht,  auch  dann,  wenn  sie  unter  Berufung 
auf  das  Rechtsideal  geschieht.  Die  Obstruktion  gegen  das 
Beratungs-  und  Beschluszrecht  der  Parlamentsmehrheit  ist 
daher  selbst  dann  Unrecht,  wenn  die  Bestrebungen  der  Ob- 
struktionspartei  sich  tatsachlich  auf  die  Billigung  der  öffent- 
lichten  Meining  berufen  können." 

Dit  betoog  zal  zelfs  een  streng  positivist  wel  wat  boud  voor- 
komen, als  het  stellige  recht  niet  aan  de  idee  der  gerechtigheid 
,, etwas"  laat  ontbreken,  maar  een  groot  verschil  doet  ontstaan 
tusschen  wettenrecht  en  rechtmatigheid,  zooals  iedereen  deze 
opvat  bij  onpartijdige  beschouwing. 

Men  houde  mij  bij  de  verdediging  van  obstructie  een  belang- 
rijk voorbehoud  ten  goede.  Het  spreekt  wel  vanzelf,  dat  een 
pleidooi  ten  gunste  van  obstructieve  praktijken,  hetzij  bij  een 
beschouwing  van  deze  taktiek  in  het  licht  des  richtigen  rechts, 
hetzij  als  een  machtsmiddel,  geoorloofd  uitvloeisel  van  staats- 
rechtelijke conventie,  hetzij  als  een  mogelijke  verwezelijking 
van  het  algemeen  belang  bij  de  gebrekkigheid  in  de  uitwerking 
der  vertegenwoordigende  gedachte,  alleen  opgaat  als  een  min- 
derheid, die  deze  middelen  aangrijpt  inderdaad  geen  kans  ziet 
op  een  andere  wijze  bij  te  dragen  tot  de  taak  van  den  rechts- 
staat. Het  ligt  geenszins  in  mijn  bedoeling  of  vermogen  argu- 
menten aan  te  voeren  voor  de  rechtmatigheid  van  alle  obstructie, 
daar  het  afgescheiden  van  haar  waarschijnlijk  gering  resultaat  in 
zulke  gevallen,  wel  denkbaar  is,dat  deze  politiek  slechts  ophaat  en 
onwil  berust  en  niets  beoogt  dan  een  betooging  zonder  ach- 
tergrond van  billijkheid.  De  vraag,  waarop  wij  het  antwoord 
zoeken  en  vinden,  is  dus  niet  :  „is  obstructie  een  rechtma- 
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tig  verschijnsel  ?"  doch  :  „kan  obstructie  rechtmatig  zijn  ?" 

Dikwijls  wordt  ter  verdediging  van  het  goed  recht  van  ob- 
structie een  bewering  gehoord,  die  in  het  kader  van  beschou- 
wingen, die  zich  vastknoopen  aan  eenig  denkbeeld  omtrent 
recht,  hetzij  het  stellige  of  het  richtige,  in  den  beginne  ver- 
dacht klinkt  en  misplaatst.  Het  is,  wanneer  men  zich  c.  q. 
beroept  op  het  slagen  der  taktiek  en  daaruit  meent  te  kunnen 
afleiden,  dat  de  obstructionisten  door  hun  succes  niet  slechts 
in  het  gelijk  gesteld  zijn,  wat  hun  streven  betreft,  doch  ook 
zich  op  eenig  recht  kunnen  beroepen,  voor  zoover  hunne  mid- 
delen aangaat. 

Voor  een  positivist  is  het  beroep  op  slagen  geheel  uit  den 
booze,  daar  het  een  openlijken  strijd  inhoudt  met  het  strenge 
begrip  „rechtsvorming  overeenkomstig  de  eischen  van  het  wet- 
tenrecht".  Sprekend  van  het  stellig  recht  en  op  grond  daarvan 
de  laatstvermelde  redeneering  der  obstructionisten  afbrekende, 
zegt  dr.  Gustav  Schwarz  onverbiddelijk:  „Recht  bleibt  Recht, 
auch  wenn  es  im  Erfolg  den  kürzern  zieht,  und  Unrecht  bleibt 
Unrecht,  auch  wenn  es  praktisch  erfolgreich  ist."  x) 

Niet  alleen  het  positivisme,  doch  ook  de  rechtsbeschouwing, 
die  zich  beweegt  in  de  hoogere  en  ruimere  sfeer  van  het  rich- 
tige recht  zal  bezwaren  doen  gelden  tegen  de  aanvaarding  der 
typisch-politieke  bewering  :  „het  succes  heiligt  de  middelen." 
Door  het  feit  dat  deze  redeneering  een  politieke  is,  wordt 
niet  bewezen,  dat  zij  is  in  tegenspraak  met  de  idee  der  recht- 
matigheid :  inderdaad  zal  men  deze  argumentatie,  in  de  poli- 
tiek zoo  herhaaldelijk  gehoord,  haren  grond  in  het  richtige 
recht  niet  kunnen  ontnemen,  mits  werkelijk  het  „fait  accom- 
pli," dat  aan  obstructieve  middelen  zijn  ontstaan  dankt, 
„ex  post"  blijkt  te  steunen  op  beginselen,  die  een  onpartijdige 
rechtmatig  noemen  moet.  Er  moge  een  zekere  weerzin  blij- 
ven tegen  de  onregelmatigheid,  tegen  het  twijfelachtig  uiter- 
lijk van  obstructie,  als  zijnde  een  praktijk,  die  eerst  later  haar 
brevet  van  rechtmatigheid  zal  kunnen  verwerven,  men  zal  het 
middel  op  den  koop  toe  moeten  aanvaarden,  als  de  uitkomst 

x)    Griinhuts'  Zeitschrift,  XXXIIIe  Band,  blz.  71. 


95 


waarlijk  rechtmatig  mag  heeten  en  past  in  de  rechtsorde,  die 
veler  voorkeur  heeft  boven  het  wettenrecht  :  men  zal  het 
middel  moeten  verontschuldigen  om  zijn  nuttigheid,  ja  om 
zijn  noodigheid.  Het  gaat  er  mee  als  met  de  verjaring,  waar- 
van mr.  van  der  Vlugt  zegt  :  ,,geen  idealisme,  zoo  stout, 
dat  het  in  zijn  rechtsbeschouwing  de  onmisbaarheid  zou 
durven  loochenen  van  het  instituut  der  verjaring.  Het  acht 
dat  instituut  een  nood-hulp  ;  het  stelt  de  zaaksverwerving, 
of  de  ontheffing  van  eene  schuld  langs  den  daar  aangege- 
ven weg  niet  hoog  ;  het  ziet  licht,  gelijk  het  canonieke 
recht,  hem,  die  daarmee  zich  sterk  maakt,  er  op  aan.  Maar 
,,dat  geschillen  ééns  een  einde  moeten  nemen,"  en  dat  de 
instelling,  die  daarvoor  waakt,  ,,eene  schutsvrouw"  is  ,,voor 
het  menschelijk  geslacht,"  dat  is  de  vurigste  idealist  bereid 
te  erkennen."  x) 

In  eene  uiteenzetting  over  staatsburgerlijke  rechten,  deel 
uitmakende  van  het  werk  van  Jhr.  Mr.  de  Bosch  Kemper,  ge- 
titeld :  ,, Handleiding  tot  de  kennis  van  het  Nederlandsche 
Staatsrecht  en  Staatsbestuur,"  vinden  wij  een  welgedocu- 
menteerde  beschrijving  van  het  recht  van  verzet  of  van  weder- 
stand. Waar  deze  schrijver  dat  recht  verwerpt,  ,, wanneer  het 
op  holle  uitspraken,  uit  de  revolutionaire  school  ontleend, 
gegrond  is,"  doch  het  aanvaarden  wil,  ,, wanneer  het  op  het 
regt  steunt,  2)  waarbij  klaarblijkelijk  gedacht  moet  worden 
aan  richtig  recht,  kwam  het  denkbeeld  bij  mij  op  ook  ob- 
structie daaronder  te  rangschikken  en  met  den  schrijver  in  te 
stemmen  in  zijn  verdediging  van  het  recht  van  wederstand 
ook  in  lichamen  als  onze  Staten-Generaal,  zoo  noodig  aan  te 
wenden,  waarover  Mr.  de  Bosch  Kemper  zegt :  3)  „Zij  zijn  ge- 
roepen de  grondwet  de  handhaven  en  de  belangen  des  volks 
voor  te  staan,  ook  tegen  onwettige  of  hoogst  schadelijke  hande- 
lingen der  regeering.  Wanneer  alle  wettige  middelen  zijn  uit- 
geput, kunnen  zij,  als  handelende  voor  het  volk,  tot  middelen 


x)    Zie  „Onze  Eeuw",  IV,  1,  blz.  14. 

2)  Blz.  128.  op.  cit. 

3)  Blz.  132.  op  oit. 
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buiten  de  grondwet  hunne  toevlucht  nemen ....  Zulk  een 
feitelijk  middel  van  verzet  kan  in  de  uiterste  noodzakelijk- 
heid gerechtvaardigd  worden  door  het  hoogere  regt  en  het 
grooter  belang,  dat  men  zoekt  te  handhaven  ;  het  feitelijk 
middel  wordt  echter  onrecht,  wanneer  het  gebruikt  wordt  vóór 
dat  de  wettige  middelen  zijn  uitgeput."  Geconstrueerd  als  ver- 
zet, zou  obstructie  veelal  zich  op  het  recht  van  dien  naam  kun- 
nen beroepen  en  als  rechtmatig  kunnen  worden  goedgekeurd. 

Alle  in  dit  betoog  gehouden  redeneeringen  hebben  tot  dit 
punt  een  element  gemeen,  en  wel  de  erkenning,  dat  de  meer- 
derheid behoort  te  beslissen,  doch  daartegenover  stond  ook 
steeds  een  door  de  geschiedenis  teweeg  gebracht  ongeloof 
aan  de  onfeilbaarheid  van  het  stelsel  om  hen,  die  het  sterkst 
in  getal  zijn,  te  laten  oordeelen.  Talrijk  zijn  de  aanvallers  van 
het  beginsel,  dat  de  meerderheid  de  meeste  waarschijnlijkheid 
zou  bieden,  dat  door  haar  het  ,,iustum  ac  bonum"  het  beste 
zou  worden  gediend,  talrijk  zijn  ook  de  waarborgen,  waarmee 
het  wettenrecht  de  minderheid  gaat  omringen,  toch  zijn  het 
slechts  concessies,  die  daardoor  worden  verkregen  op  het  niet- 
temin van  kracht  blijvende  grondbeginsel  van  het  parlementa- 
risme, dat  de  beslissing  in  handen  geeft  der  numerieke  meer- 
derheid. 

Wanneer  echter  de  parlementen  de  tegenwoordige  ont- 
wikkelingsphase  genaderd  zijn,  dat  zij  niet  langer  slechts  tolk 
blijven  der  geregeerden  bij  den  regeerder,  maar  zelve  mede 
regeerende  lichamen  zijn  geworden,  dan  is  de  eenheid  der  be- 
langen van  de  leden  verbroken  en  wordt  deze  vervangen  door 
een  strijd  van  belangen  binnen  het  parlement,  waarvoor  de 
oude  ,,methodus  procedendi",  zijnde  meerderheidsbesluit  na 
wederzij dsche  voorlichting,  geen  uitkomst  meer  biedt  bij  de 
gelijkwaardigheid  van  inzicht  der  partijen. 

Geheel  breekt  dan  ook  met  de  gedachte  aan  uitsluitende  ge- 
talsmeerderheid de  schrijver  van  ,,A  Disquisition  on  Govern- 
ment," Calhoun,  die  een  tweede  meerderheid  voor  de  ware 
houdt,  en  wel  de  „concurrent  majority."  Hij  beschrijft  beide  i1) 

!)    John.  C.  Calhoun.  op.  cit.  blz.  28. 
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de  eene,  zegt  hij,  let  slechts  op  getallen  en  beschouwt  de  ge- 
meenschap als  één  geheel  en  noemt  den  wil  van  het  grootste 
deel  daarvan  den  wil  der  gemeenschap,  de  andere  daarente- 
gen, let  op  belangen  zoowel  als  op  getallen  en  beschouwt  de 
gemeenschap  in  haar  samenstelling  van  verschillende  en  strij- 
dende belangen,  voorzoover  de  uitoefening  van  het  bewind 
betreft  :  den  wil  van  elk  dier  bestanddeelen  laat  zij  tot  zijn 
recht  komen  door  de  meerderheid  daarin  of  door  haar  eigen- 
aardig orgaan,  terwijl  zij  den  gezamenlijken  wil  van  alle  dee- 
len'den  wil  acht  der  gansche  gemeenschap.  Geen  beslissing 
der  getalsmeerderheid  wil  hij  bij  onderlinge  strijd  van  belangen 
der  elementen,  doch  wederkeerig  toegeven  tot  waar  de  wen- 
schen  der  bestanddeelen  elkander  naderen,  compromis  dus  in 
stede  van  geweld,  waarmede  bij  meerderheidsbeslissing  door  ge- 
tallen gelijkstelt.  x) 

Beschouwt  men  nu  de  parlementaire  obstructie  in  de  ver- 
tegenwoordigende lichamen  dezer  dagen  als  een  wijze  om 
langs  een  omweg  te  geraken  tot  de  vervulling  dezer  gedachte, 
die  voorzeker  wortelt  in  beginselen  van  rechtmatigheid  en  bil- 
lijkheid, dan  schijnt  mij  deze  taktiek,  zoo  zij  inderdaad  leidt 
tot  een  verzachting  der  onbevredigende  oplossing  door  ver- 
gelijking van  getallen,  en  in  hare  gevolgen  inderdaad  voerende 
tot  een  evenwichtig  compromis  tusschen  tegenover  elkaar 
staande  partijen  in  verband  met  Calhoun's  gedachte  te  billij- 
ken en  goed  te  keuren  als  een  gunstigwerkende  factor  in  de 
rechtsvorming  . 

De  verdediging  der  parlementaire  obstructie,  als  rechtma- 
tig bij  de  vervulling  van  enkele  voorwaarden,  heeft  wellicht 
juist  hen,  die  er  door  overtuigd  zijn,  tot  de  meening  gebracht, 
dat  de  rechtvaardiging  van  zulke  praktijken  niet  wel  mogelijk 
zoude  zijn  in  een  land  als  het  onze,  waar  het  geloof  in  het  goede 
van  het  parlementair  stelsel  nog  diep  wortelt. 

Men  leze  echter  de  strenge  critiek, 2)  die  een  schrijver,  rijk  in 

x)   t.  a.  p.  blz.  37. 

2)  Jhr.  Mr.  A.  F.  de  Savornin  Lohman.  Mémoire  sur  le  gouvernement 
parlementaire  dans  les  Pays-Bas.  (Bulletin  Mensuel  de  la  Société  de  Légis- 
lation  Comparée,  1900,  no.  6—7.  Blz.  585). 
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ervaring  als  bewindsman  en  als  volksvertegenwoordiger,  heeft 
gegeven  over  de  onbevredigende  wijze,  waarop  het  parlemen- 
taire stelsel  ook  in  ons  land  aan  zijn  doel  beantwoordt,  eene 
beschouwing,  die  eindigt  met  een  verwijt  aan  dat  systeem  in 
het  algemeen,  wegens  zijn  fatale  ontaarding  : 

,,Toutefois,  ce  qui  n'est  pas  douteux,  c'est  que  le  système 
parlementaire  privé  la  nation  d'une  critique  efficace  des  actes 
du  gouvernement. 

La  majorité  doit  se  ranger  du  cöté  de  ses  ministres,  et  ceux 
qui  sont  appelés  a  critiquer  le  gouvernement  gouvernent 
eux-mêmes. 

Les  minorités  sont  a  la  merci  de  la  majorité." 

Is  daarmede  niet  de  kiem  blootgelegd,  die  obstructie  kan 
doen  ontstaan  bij  voort  woekering  der  gelaakte  feilen  ?  Bij 
voorbaat  reeds  houden  diezelfde  woorden  de  rechtvaardiging 
in  van  het  door  ons  beschreven  verschijnsel,  indien  de  omstan- 
digheden hier  te  lande  niet  veranderen ;  een  rechtvaardi- 
ging van  parlementaire  obstructie  om  haar  oorzaak  :  misken- 
ning van  minderheden ;  om  haar  strekking  :  recht  te  doen 
wedervaren  aan  alle  elementen  in  den  Staat. 

Caveat  Parliamentum  ! 


1 

STELLINGEN. 


I.  Ten  onrechte  wordt  door  velen  aan  de  verandering,  die 

de  tekst  van  artikel  165  der  Grondwet  van  1815  in 
1848  ondergaan  heeft,  eenige  invloed  op  den  zin  dier 
bepaling  toegekend. 

II.  Artikel  121  der  Provinciale  Wet  is  ongrondwettig. 

III.  Tusschen  artikel  122  der  Grondwet  van  1848  en  artikel 

126  van  die  van  1887  bestaat  in  het  wezen  der  zaak 
geen  verschil. 

IV.  Het  is  in  strijd  met  den  geest  van  artikel  96,  4de  lid, 

der  Grondwet  hieronder  het  burgemeesters-ambt  niet 
te  begrijpen. 

V.  Uitbreiding  der  geldelijke  aansprakelijkheid,  in  artikel 

124  der  Provinciale  Wet  en  artikel  226  der  Gemeente 
Wet  geregeld,  buiten  de  daar  uitdrukkelijk  genoemde 
gevallen,  is  ongeoorloofd. 

VI.  Parlementaire  obstructie  is  door  wettelijke  maatregelen 

niet  geheel  te  verhinderen. 


VII.  Eenerzijdsche  onmogelijkheid  van  prestatie  bevrijdt  hij 

een  onbenoemd  tweezijdig  contract  de  tegenpartij  niet. 

VIII.  Artikel  1390  van  het  Burgerlijk  Wetboek  eischt  niet 
de  wetenschap  bij  den  negotiorum  gestor,  dat  de  zaak 
niet  van  hem  is. 
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IX.  Artikel  1501,  2de  lid  van  het  Burgerlijk  Wetboek  spreekt 

niet  van  een  koopcontract,  maar  van  een  onbenoemd 
contract  onder  een  opschortende  voorwaarde. 

X.  Artikel  13  van  het  Wetboek  van  Koophandel  spreekt 

slechts  van  het  geval,  bedoeld  in  artikel  12  van  dat 
Wetboek,  niet  van  het  geval  in  artikel  11 

XI.  Waar  een  schip,  bijvoorbeeld  ten  gevolge  van  erfopvolging, 

aan  meer  personen  toebehoort,  zonder  dat  omtrent 
zijn  gebruik  ten  gemeenen  bate  een  overeenkomst  is 
aangegaan,  bestaat  geen  reederij. 

XII.  Het  tegenbewijs  tegen  een  cognoscement,  als  bedoeld 

in  artikel  512  van  het  Wetboek  van  Koophandel,  is 
allen  belanghebbenden  en  niet  slechts  den  verzekeraars 
toegelaten. 

XIII.  De  cessionaris  ontleent  aan  de  cessie  geen  recht  van 
appèl  tegen  het  ten  nadeele  van  zijn  cedent  gewezen 
vonnis. 


XIV.  Het  opzettelijk  onder  eede  afleggen  van  eene  valsche 
verklaring  door  iemand,  die  wegens  zijnen  leeftijd 
niet  beëedigd  had  mogen  worden,  kan  niet  opleveren 
het  strafbaar  feit :  meineed. 

XV.  Mishandeling,  gepleegd  onder  de  omstandigheden  van 

artikel  304  van  het  Wetboek  van  Strafrecht,  valt  onder 
de  recidieve-bepaling  van  artikel  422  van  het  Wetboek. 

XVI.  Een  vordering  van  den  Officier  van  Justitie  tot  wijzi- 
ging in  eenen  reeds  verleenden  rechtsingang  is  niet 
voor  toewijzing  vatbaar 
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XVII.  Het  is  verkeerd,  dat  goederen,  in  werkinrichtingen 
voor  behoeftigen  vervaardigd,  concurreeren  met  de 
vrije  nijverheid. 

XVIII.  Arbitrage  is  geen  middel  geschikt  tot  het  bepalen 
van  de  arbeidsvoorwaarden. 

XIX.  De  bepaling  in  de  gewijzigde  Bankwet,  voorschrijvende 
het  geven  van  een  voorschot  aan  den  Staat  door  de  Ne- 
derlandsche  Bank  tot  15  millioen  gulden,  is  af  te  keuren. 


XX.  Volgens  Romeinsch  Recht  was  de  actio  Pauliana  niet 
toepasselijk,  wanneer  een  schuldenaar  vóór  insolvent- 
ver klaring  een  opeischbare  schuld  had  voldaan,  al  wist 
de  schuldeischer,  dat  zijn  schuldenaar  daarmee  beoog- 
de hem  boven  andere  schuldeischers  te  begunstigen. 


